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PREFACIO 

 

Este libro, que desafortunadamente vez la luz en un momento en el que el tema de la 

pobreza se encuentra de más actualidad que nunca debido a la situación provocada por la 

pandemia del Covid-19 y, de nuevo, por el conflicto bélico en Ucrania, es el resultado de una 

tesis doctoral iniciada en el curso académico 2014/2015 y leída en la Universidad 

Complutense de Madrid en enero de 2020. En él se aborda el estudio del fenómeno de la 

pobreza en la Atenas del s. V y de buena parte del s. IV a.C. desde una perspectiva integral y 

dinámica, que atiende tanto a las “realidades” como a las “percepciones” y/o 

“representaciones sociales” de dicho fenómeno, así como a su relación con el devenir político 

y socioeconómico de Atenas en esos siglos. El estudio histórico de la pobreza se completa, 

además, con aportaciones de la sociología y de la antropología social.  

El proyecto de investigación que dio origen a este trabajo se inició también en un 

momento en el que el tema de la pobreza comenzaba a cobrar fuerza en el debate 

internacional y en el que España todavía arrastraba las secuelas de la crisis socioeconómica de 

2008, por lo que ni la tesis doctoral ni el libro resultado de esta pueden entenderse sin 

considerar tal contexto. Con todo, uno y otro deben mucho a la asignatura de último año de 

carrera, Pensamiento y Cultura en la Edad Moderna, y a su profesor, Tomás Mantecón, que 

hicieron que me familiarizara con el análisis de la pobreza como fenómeno histórico y que me 

planteara la posibilidad de estudiar dicho fenómeno en el mundo griego.  

Una primera aproximación a la cuestión, sin embargo, me hizo notar la falta de trabajos 

en los que se abordaba el tema de la pobreza en la antigua Grecia como objeto de estudio per 

se (aunque durante la realización de mi tesis doctoral y la publicación de este libro han ido 

viendo la luz nuevos trabajos) y, sobre todo, la práctica ausencia de estudios en lengua 

castellana. Este trabajo espera, por tanto, contribuir a la investigación y reflexión sobre la 

pobreza en ese marco, así como a dar a conocer y hacer más accesibles los avances e 

investigaciones sobre este tema a un público hispanohablante interesado tanto por la historia 

sociocultural griega como por la pobreza como fenómeno histórico. 

Este libro no habría sido posible, sin embargo, sin la inestimable ayuda de diferentes 

personas e instituciones que me han apoyado y acompañado de principio a fin. Me encuentro 

en deuda especialmente con mi directora de tesis, la profesora Miriam Valdés (Univ. 

Complutense de Madrid), a quien debo también el prólogo de este libro. Igualmente, quisiera 



 

 

dar las gracias a los revisores externos y a los miembros del tribunal de mi tesis doctoral por 

sus valiosos comentarios y observaciones, que he tenido en cuenta en la revisión y 

publicación de este trabajo, los profesores: Julián Gallego (Univ. de Buenos Aires), Étienne 

Helmer (Univ. de Puerto Rico), Mª Cruz Cardete (Univ. Complutense de Madrid), Domingo 

Plácido (emérito, Univ. Complutense de Madrid), Adolfo Domínguez (Univ. Autónoma de 

Madrid) y Laura Sancho (Univ. de Zaragoza). Finalmente quisiera agradecer el apoyo 

financiero brindado por el Proyecto de Investigación Pobreza, marginación y ciudadanía en 

Atenas clásica. Procedimientos de marginalización e integración ciudadana de sectores 

liminales en el sistema democrático (ref. PID2020-112790GB-I00) y el Grupo de 

Investigación Eschatia-UCM (ref. 930100), sin el cual este libro no habría visto la luz.  



 

 

PRÓLOGO 

 

Es un placer para mí realizar el prólogo a esta obra que ve ahora la luz después de 

años de investigación y de realización de una magnífica tesis doctoral. El presente libro 

consiste en la edición actualizada de un trabajo de investigación serio y profundo sobre un 

tema de candente actualidad: el del fenómeno de la pobreza. Este tema se inserta, hoy en día, 

en un mundo globalizado donde, sin embargo, las desigualdades y la pauperización de 

importantes y numerosos colectivos es más evidente que nunca en distintos lugares del mundo 

y en nuestro país. La pobreza se agrava, además, por penosas circunstancias que, como en la 

Atenas de la guerra del Peloponeso, inciden en el deterioro de las condiciones de indigencia, 

como la Pandemia que hemos vivido (y seguimos viviendo) actualmente de la Covid-19, o la 

guerra en Europa, en Ucrania que, por desgracia, se suma a tantos conflictos bélicos 

mundiales que agudizan las desigualdades y la marginación/exclusión social. El fenómeno de 

la pobreza que viene siendo objeto de atención con intensidad desde hace algunos años en los 

estudios históricos, con aportes esenciales desde la sociología y la antropología social, está 

despegando, también, con fuerza, de forma reciente, en Historia Antigua en los últimos años. 

En cualquier caso, sigue siendo todavía un tema relativamente ignoto y pionero en lengua 

castellana, por lo que este trabajo viene a suplir un vacío importante y a estimular, 

consecuentemente, reflexiones y debates que abrirán, sin duda, caminos en la investigación 

sobre la pobreza en nuestro país y más allá, en concreto en los estudios del mundo griego 

antiguo.  

Por otra parte, además, esta obra, constituye un inspirador y bien planteado análisis de 

las dinámicas y de los desarrollos sociales de la democracia ateniense y del papel que en ella 

jugaron las clases bajas ciudadanas de Atenas, aquellos considerados “pobres” dentro de 

algunos de los discursos de la ciudad. Precisamente el trabajo viene a poner el “dedo en la 

llaga”, con acierto, en el carácter relativo y construido de la pobreza y en la importancia de la 

“percepción” dinámica y cambiante del fenómeno en la historia y, en este caso, en la Atenas 

clásica. Sin embargo, el acento, indispensable, en la construcción en el imaginario, no 

desfigura la atención minuciosa a las prácticas sociales y a la dimensión “real” del fenómeno 

de la pobreza, a la que se accede siempre a través de representaciones y de discursos en la 

ciudad democrática. 

En definitiva, esta obra es, sin duda, un estímulo de primer orden para la reflexión 

sobre la realidad social de Atenas clásica en la que democracia, estatuto (ciudadanía vs 



 

 

exclusión cívica) y pobreza se entremezclan dentro de un panorama complejo en una sociedad 

multiforme. El tema no deja de suscitar el interés actual para la reflexión contemporánea 

sobre procesos similares, que pueden contemplarse como lejanos y, al mismo tiempo, 

cercanos al mundo antiguo. Esta obra es, pues, esencial para comprender el fenómeno de la 

pobreza en la Grecia antigua, con un aporte significativo y relevante en cuanto a la reflexión 

teórica y a la historiografía del fenómeno. Al mismo tiempo, estamos ante un estudio muy 

relevante para comprender el papel de las clases bajas, del demos, en las dinámicas, prácticas 

y discursos de la democracia ateniense de época clásica. La obra suscitará, igualmente, 

reflexiones interesantes y necesarias sobre situaciones contemporáneas de actualidad 

candente.   

 

Madrid, 22 de marzo de 2022 

Dra. Miriam A. Valdés Guía 

 (Catedrática de Historia Antigua, Universidad Complutense de Madrid) 
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INTRODUCCIÓN 

 
 

La vida empezó a ser muy áspera para Mario. Comerse la ropa y el reloj no era nada. Se 

vio reducido a esa situación inexplicable, que se llama comerse los codos […] que quiere 

decir días sin pan, noches sin sueño y sin luz, hogar sin fuego, semanas sin trabajo, 

porvenir sin esperanza; la levita rota por los codos, el sombrero viejo que hace reír a las 

jóvenes, la puerta que se encuentra cerrada de noche porque no se paga a la patrona, la 

insolencia del portero y del bodegonero, la burla de los vecinos, las humillaciones, la 

dignidad ultrajada, el trabajo de cualquier clase aceptado, los disgustos, la amargura, el 

abatimiento. Mario aprendió a devorar todo eso, y a no tener que devorar muchas veces 

más que estas cosas. […] y conoció la injusta vergüenza, el punzante bochorno de la 

miseria. ¡Prueba terrible y admirable de que los débiles salen infames, y los fuertes 

sublimes; crisol en que el destino arroja al hombre cuando quiere hacer de él un ser 

despreciable o un semidiós! Porque hay muchas acciones grandes en esas pequeñas 

luchas. Hay un valor terco e ignorado que se defiende palmo a palmo en la sombra contra 

la fatal invasión de las necesidades y de la ignominia; hay nobles y misteriosos triunfos 

que no ve ninguna mirada, que no tienen la indemnización de ninguna clase de fama, ni el 

saludo de ninguna clase de aplausos. La vida, la desgracia, el aislamiento, el abandono, 

la pobreza, son campos de batalla que tienen sus héroes; héroes oscuros, pero más 

grandes a veces que los héroes ilustres […]. 

(Victor Hugo. Los Miserables. Trad. de N. Fernández Cuesta. Planeta, 2014, p. 592) 

 

Bajo el título de Los Miserables (Les Miserábles, en su versión original), vendría 

publicada en sucesivas etapas del año 1862 la que habría de ser una de las obras más 

conocidas de Victor Hugo. A la fama de esta novela –convertida ya en todo un clásico de la 

literatura Occidental– ha contribuido, sin duda, la brillante prosa de su autor, pero también y, 

sobre todo, la naturaleza “universal” del tema que se trata en ella. Y es que la pobreza, que 

tanto preocupa a Victor Hugo en este y otros de sus escritos, ha sido y continúa siendo un 

grave problema social que aqueja a amplios sectores de la población mundial. 

En un contexto de “crisis” socioeconómica como el de los últimos años, en el que se ha 

asistido a un repunte del hambre1 y a un incremento de la desigualdad a nivel mundial2 –

 

 
1 Se estima que 821 millones de personas (1/9 en el mundo) están subalimentadas. La subalimentación ha 

aumentado en los últimos años en casi toda África (de un 18,3% en 2014 a un 20,4% en 2017 y a un 21% en 

2020), América del Sur y Oceanía (del 5,2% en 2010 al 7% en 2017). En 2018 en torno a un 10% de la 

población mundial se encontraba en riesgo de inseguridad alimentaria grave (de la que un 30% vivía en África); 

cifra que se elevó un 12% (150 millones de personas más) en 2020. Para estos datos, véanse: FAO, FIDA, 

UNICEF, PMA y OMS  2018 y 2021. 
2 Uno de los muchos indicadores que sirven para medir la desigualdad es la malnutrición, que considera, junto a 

la desnutrición, valores como el sobrepeso y la obesidad. Ambos valores se han incrementado un 30% más en los 

países de economía emergente, especialmente entre la población pobre de áreas urbanas (véase FAO, FIDA y 

PMA 2015). Otro indicador de desigualdad, el demográfico, muestra diferencias tanto en el crecimiento 
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situación que se ha visto agravada aún más desde 2020 como resultado de la pandemia del 

Covid-193–, el tema de la pobreza se encuentra de más actualidad que nunca. Ya sea a pie de 

calle, ya en el marco de diferentes instituciones gubernamentales y no gubernamentales, ya en 

el ámbito académico, proliferan los discursos y debates en torno a: las causas de la pobreza, 

las posibles soluciones para acabar con esta, los criterios que han de emplearse para su 

medición, la necesidad de asistir a los desamparados, la regulación de la mendicidad, la 

existencia (o no) de una relación entre “crimen” y pobreza, etc. 

El estudio de la pobreza resulta esencial, por tanto, para comprender el mundo en el que 

vivimos y nuestra propia sociedad, así como los problemas que aquejan a esta, pero también 

para conocer mejor las sociedades del pasado, pues, aunque la pobreza se muestra como una 

constante de las sociedades humanas complejas (y, de hecho, ciertos elementos y discursos 

parecen perpetuarse a lo largo del tiempo), como fenómeno social, esta ha de ser entendida y 

estudiada en el seno de cada comunidad y periodo histórico en el que se manifiesta. Dicho con 

otras palabras, las “realidades”, “percepciones” y “representaciones” de la pobreza4 son 

producto de las estructuras económicas, sociales, políticas y/o culturales de la sociedad, así 

como de los presupuestos y constructos previos que las diferentes comunidades tienen, por 

ejemplo, de las relaciones sociales. El análisis de todos esos elementos se hace indispensable, 

por tanto, para entender dicho fenómeno; y a la inversa, el análisis sistemático e integral de la 

pobreza permite conocer mejor la sociedad y los cambios que se operan en ella.  

La elección de un fragmento de Los Miserables como texto de apertura de esta 

Introducción puede parecer, pues, un tanto extraña, teniendo en cuenta que esta obra ve la luz 

en un contexto tan alejado de la Atenas clásica como es la Francia decimonónica. Sin 

embargo, es bastante probable que, sin la lectura de Los Miserables o Nuestra Señora de 

 

 
demográfico (el 90% del crecimiento previsto para 2050 se concentra en áreas muy afectadas por la pobreza) 

como en la esperanza y calidad de vida (las medias africanas se sitúan en torno a los 61,2 y los 53,8 años, 

respectivamente; unas cifras que se elevan a los 69,5 y 60,4 años en el caso del sureste asiático, y a los 77,5 y 

68,4 años en Europa) (World Health Organization 2019). El Índice de Desarrollo Humano (IDH) evidencia 

también desigualdades dentro de Europa. Así, p. ej. el Informe del IDH de 2017 muestra que España se sitúa por 

debajo de la media de los países de la OECD. Dentro de España, a su vez, el Informe dirigido por Ayala y Ruiz-

Huerta (2018) apunta a desigualdades a nivel regional y al incremento de los índices de desigualdad tras la 

“crisis” de 2008, aunque estos autores reconocen la presencia de un componente “estructural” previo. 
3 Se estima que, como resultado de la pandemia, la pobreza podría llegar afectar a 500 millones de personas, 

mientras que entre 70 y 150 millones podrían verse en la pobreza extrema (cuyo umbral se fija en 1,90 dólares al 

día) (ONU s.f., World Bank Group 2020: 21). A la espera de los datos para 2021 y 2022, el Informe bianual 

sobre la Pobreza y la prosperidad compartida realizado por el Banco Mundial sitúa las tasas de pobreza extrema 

en 2020 en un 9,1%-9,4% de la población mundial, frente al descenso al 7,9 % previsto de no haberse producido 

la pandemia (World Bank Group 2020: 28-34). 
4 Sobre estas nociones y el sentido con las que las empleamos en este trabajo, véase más adelante. 
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París, no me hubiera planteado seriamente la posibilidad de estudiar la pobreza como 

fenómeno histórico en la Atenas clásica ni, mucho menos, de embarcarme en una 

investigación doctoral sobre este tema. Como ya se indicó en el Prefacio, este libro debe 

mucho a la asignatura de licenciatura Pensamiento y Cultura en la Edad Moderna, donde tuve 

la oportunidad de adentrarme en la fascinante historia de la pobreza y de ver la potencialidad 

de dicho campo de estudio para el conocimiento del mundo clásico. En concreto, la 

inspiración para esta investigación fue la relización de un pequeño trabajo temático en el 

marco de la mencionada asignatura, el cual me condujo a Victor Hugo y su reflexión sobre la 

pobreza. Obras como Los Miserables o Nuestra Señora de París resultaron esenciales para 

que tomara conciencia de que una comprensión integral del fenómeno de la pobreza requiere 

tener presente la existencia o coexistencia de diferentes realidades y percepciones del mismo, 

las cuales, a menudo, resultan antagónicas y/o contradictorias entre sí –como de hecho ocurre 

en Victor Hugo– y cómo todas ellas encajan dentro del universo material y mental en el que 

se insertan y que también contribuyen a modelar. La Atenas clásica no es una excepción a la 

norma. 

 El pasaje elegido de Los Miserables ilustra muy bien, además, algunas de las 

cuestiones que se tratan de poner de relieve en este trabajo, como el hecho de que el 

nacimiento o “caída” en la pobreza supone, con frecuencia, la entrada en un “ciclo de 

pobreza” del que resulta difícil salir (“porvenir sin esperanza”), o que la pobreza y, en 

particular, la pobreza extrema, conlleva mucho más que la “mera” penuria económica, 

presentando también una dimensión “mental” o “emocional” (que tiene que ver con el modo 

en el que el pobre “vive” o “experimenta” su pobreza: “disgusto”, “abatimiento”, “vergüeza”) 

y “moral” (que se relaciona con el modo –principalmente negativo– en el que la pobreza de 

un individuo es contemplada por otros: “abandono”, “aislamiento”, “burla”, “humillación”).   

A pesar de la importancia que revisten todas las cuestiones anteriores, el tema de la 

pobreza no ha empezado a recibir un tratamiento exhaustivo y sistemático por parte de los 

estudiosos del mundo griego prácticamente hasta la última década, como veremos en detalle 

más adelante. Una de las razones ha sido, sin duda, la dificultad que plantea el análisis del 

fenómeno debido a la “oscuridad” de sus protagonistas, especialmente de aquellos que viven 

en la pobreza extrema, de quienes rara vez o nunca encontramos testimonios directos. La 

presente investigación se ha visto motivada, en parte, por esa necesidad de estudiar la pobreza 

en la antigua Grecia desde una perspectiva integral y multidisciplinar; un objetivo que se ha 

limitado finalmente a la ciudad de Atenas y su territorio, por ser una de las áreas más 
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investigadas y mejor conocidas y una de las que más información ofrece sobre el fenómeno, 

sin que por ello se hayan obviado datos procedentes de otros lugares fuera del Ática cuando 

han servido para el esclarecimiento de la propia mecánica ateniense. El hecho de considerar 

un marco temporal relativamente amplio –buena parte de los ss. V y IV a.C.– responde al 

objetivo de observar las posibles dinámicas de cambio que se dan en torno al fenómeno y su 

interrelación con el devenir político y socioeconómico de Atenas en este periodo, 

considerando como punto de inflexión –aunque no exclusivo– la derrota en la guerra del 

Peloponeso, con la pérdida del Imperio y los subsiguientes intentos y definitivo fracaso de su 

recuperación. Dicho marco coincide, además, grosso modo, con la época de la democracia, 

cuyos discuros, “contradiscursos” y avatares a lo largo de estos casi dos siglos aparecen 

especial y estrechamente conectados en Atenas con el fenómeno de la pobreza, como veremos 

a lo largo de este libro. Aunque la delimitación de esta etapa de la historia ateniense ha 

generado bastante controversia, para simplificar, se ha decidido seguir aquí una cronología 

convencional, tomando como término post quem la primera guerra médica (492-490 a.C.), 

evento en el que tradicionalmente se ha fijado el inicio del periodo clásico, y como término 

ante quem la capitulación definitiva de Atenas ante los macedonios en el 322 a.C., 

acontecimiento que sella el “fin” del régimen democrático, aunque considerando también 

eventos y situaciones previas y posteriores cuando estos resultaban pertinentes para el análisis 

del fenómeno y sus dinámicas.    

Cabe señalar que, pese a que –o precisamente porque– este trabajo aspira a ofrecer una 

aproximación “global” o “integral” del fenómeno de la pobreza en la Atenas clásica, ciertos 

aspectos, en especial aquellos que enlazan con otras problemáticas, han tenido que ser 

tratados de forma somera cuando no relegados a un segundo plano. Además, el análisis se ha 

restringido eminentemente a la pobreza “ciudadana” (en parte, como se verá, porque la noción 

ateniense de pobreza aparece estrechamente ligada a la de ciudadanía, en parte por cuestiones 

de extensión), sin dejar completamente de lado otros colectivos, como los hijos menores y las 

mujeres de ciudadanos atenienses, o, aunque de ellos se trate de forma más esporádica, los 

esclavos, los metecos y los extranjeros no domiciliados.  

El análisis del fenómeno adopta un enfoque fundamentalmente sociocultural, propio de 

la nueva historia cultural o nueva historia sociocultural y, en particular, de cómo Roger 

Chartier concibiera esta: “[…] Estudiar no tanto a los campesinos o vagabundos, como las 

maneras de ver a los campesinos y vagabundos” (cf. Burke 1990: 85). Esto es, se trata de ir 

más allá de las “realidades” (quiénes son los pobres en Atenas, cuáles son sus condiciones de 
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vida, cuál es su situación con respecto a la ciudadanía, etc.)5, para interrogarse también sobre 

las “percepciones” y las “representaciones sociales” de la pobreza (cómo se “imagina” o 

“retrata” a los pobres, las intencionalidades o asunciones subyacentes, las implicaciones que 

aquellas tienen para los propios pobres, etc.)6. Este enfoque sociocultural se combina con 

temas y planteamientos propios de la historiografía posmoderna, como son el interés por las 

“identidades” (por ejemplo, el nexo entre “pobreza” e “identidad cívica”, vid. Cap. 3) o la 

aproximación al “espacio” como “construcción cultural” y “simbólica”, una perspectiva que 

enlaza con la arqueología del paisaje (vid. Cap. 4). Además, y aunque este trabajo parte un 

enfoque claramente histórico de la pobreza, se nutre también de aportaciones procedentes de 

otras disciplinas sociales que han contribuido notablemente al estudio de la pobreza 

“moderna” y que pueden contribuir también, con las precauciones debidas, al estudio de esta 

en las sociedades “premodernas”. Dichas disciplinas son la sociología (de la que se toma el 

enfoque “relativo” de la pobreza y el enfoque de la “criminalización y exclusión social”) y la 

antropología social (de la que se adopta el método de la “comparación cultural”). Sobre estos 

métodos y enfoques, así como su empleo y su relevancia para el estudio de la pobreza en la 

Atenas clásica se tratará en los Capítulos 1, 2 y 7.  

Este enfoque interdisciplinar se acompaña, a su vez, de una metodología de trabajo 

multidisciplinar, aunque se otorga un mayor peso a las fuentes literarias, por ser las que 

aportan más información sobre el fenómeno de la pobreza en Atenas y su concepción. Pese a 

que esta investigación se encuentra limitada espacial y cronológicamente a la región del Ática 

 

 
5 Hablar de “realidades” resulta algo problemático, pues tal noción ha sido disputada, como evidencia el debate 

epistemológico en torno a la naturaleza del conocimiento humano y sobre lo que este permite aprehender: la 

realidad o la percepción de aquella. Para una síntesis del mismo, véase, p. ej.: Chartier 1988: 53-70, 1992: 63-80; 

Iggers [1993] 2012, esp. Parte III (con relación al ámbito historiográfico); Vidal 2013 (en alusión al campo de la 

sociología). Esto ha llevado a algunos autores a buscar fórmulas alternativas. Así, p. ej., R. Chartier (1992: 56-7; 

2002) prefiere hablar de “representaciones de la realidad”, en tanto que la realidad social resulta inseparable de 

cómo los individuos y/o grupos perciben, se representan y representan el mundo social. Si bien esta propuesta 

permite salvar algunos de los obstáculos que conlleva la noción de “realidad”, hemos decidido seguir a autores 

como R. Osborne (2006: 4-15), P. Allen et al. (2009) y L. Cecchet (2015: 13 y ss., 115 y ss.) y mantener el uso 

de este término para aludir a la dimensión económica, material y/o “física” (corporal y espacial) de la pobreza.  
6 Por “percepciones” entendemos aquellas abstracciones de la “realidad” que, partiendo de un bagaje de 

representaciones mentales y esquemas cognitivos previos, permiten una reconstrucción interpretativa de la 

“realidad objetiva” (Lévy-Leboyer [1980] 1985) y, por “representaciones sociales”, el conjunto de 

informaciones, creencias, opiniones y actitudes  sobre un objeto dado, que son fruto de un conocimiento 

socialmente elaborado, estructurado  y compartido (Berger y Luckmann 1966; Bourdieu 1972, [1979] 1988; 

Moscovici [1984]1993; Jodelet 1993; Abric [1994] 2004); en otras palabras, aquellas “construcciones 

simbólicas, individuales y/o colectivas a las que los sujetos apelan o que los sujetos crean para interpretar el 

mundo, para reflexionar sobre su propia situación y la de los demás y para determinar el alcance y la posibilidad 

de su acción histórica” (Vasilachis de Gialdino 2003: 102). “Percepciones” y “representaciones”, tienen en 

común el hecho de dar lugar a estereotipos, normas y/o actitudes muy arraigadas social y culturalmente (Pont 

Suárez 2010: 46). 
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en época clásica, se recogen también testimonios fuera de este marco. Lo dicho sirve para la 

épica homérica  y, en particular, la Odisea (donde surge la imagen estereotipada del mendigo 

clásico), la épica hesiódica, la lírica arcaica (en especial las poesías de Solón y Teognis), la 

denominada Comedia Nueva (principalmente algunas de las obras de Menandro) o 

determinados textos tardíos en los que se citan o recogen fragmentos de obras más antiguas o 

se describen situaciones cercanas al contexto que nos ocupa (como el Banquete de los 

Eruditos, de Ateneo de Náucratis, las Vidas Paralelas, de Plutarco, o la –todavía más tardía– 

Suda).  

El peso concedido a las fuentes literarias no ha impedido, sin embargo, que se haya 

recurrido, si bien en menor grado, a otras disciplinas, como la arqueología, esencial para 

abordar la cuestión de los espacios de la pobreza, o la epigrafía, fundamental tanto a la hora 

de tratar asuntos que tienen que ver con la dimensión espacial del fenómeno como cuestiones 

de índole económica (en este último campo, la epigrafía nos proporciona información muy 

valiosa como, por ejemplo, los registros de las construcciones públicas, la asignación de 

tierras en ultramar o el establecimiento por parte de la polis de ciertos “pagos” para asistir a 

los ciudadanos más necesitados, como la diobelia). La filología ha jugado, igualmente, un 

papel de primer orden, mostrándose fundamental para el estudio y análisis de la terminología 

griega de la pobreza. La iconografía, por su parte, aunque puede proporcionar una 

información adicional sobre el fenómeno, ha sido relegada en este trabajo a un segundo plano, 

recurriéndose a ella meramente para ilustrar visualmente algunos de los aspectos que se 

abordan en el mismo, como los espacios de la pobreza o la representación de la pobreza 

extrema o la mendicidad. Una de las razones es que el análisis iconográfico de la pobreza 

plantea ciertas dificultades, siendo la principal de ellas la práctica ausencia en época clásica 

de representaciones de la pobreza extrema.  Esta primera dificultad enlaza con una segunda, 

paradójicamente opuesta, que es la del gran número y heterogeneidad de individuos 

representados –en materiales tan diversos como pinturas vasculares, figurillas de terracota, 

relieves funerarios, etc.– que podríamos identificar como “pobres”.  El análisis iconográfico 

de la pobreza requiere, pues, un tratamiento propio, amplio y sistemático que queda fuera de 

los objetivos y de las posibilidades “reales” de este trabajo, pero que puede constituir un 

punto de partida interesante para investigaciones futuras.   

Señalado lo anterior, este libro se ha estructurado del siguiente modo: 

Una primera parte, en la que se incluyen esta Introducción y los Capítulos 1 y 2, los 

cuales se ocupan, respectivamente, del desarrollo y estado de las investigaciones sobre la 
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pobreza en las ciencias sociales y en los estudios históricos, con especial atención al caso 

heleno (Cap.1), y de la problemática de la conceptualización de la pobreza – tanto en la 

actualidad como en la antigua Atenas–, así como de la presentación de los principales 

términos empleados para designar la pobreza y la indigencia en el mundo griego (Cap.2).  

Una segunda, dedicada a las “realidades” de la pobreza, Capítulos 3, 4 y 5, en la que se 

aborda: la situación –de inclusión/exclusión– de los pobres dentro de la ciudad-estado de 

Atenas y las dinámicas de cambio que se suceden en el periodo analizado (Cap.3), los 

espacios en los que se manifiesta la pobreza y cómo esta lo hace en ellos (Cap.4) y (algunos 

de) los recursos y estrategias de los que dispone el ciudadano pobre para hacer frente a su 

situación y el tipo de relaciones que estos entrañan o son susceptibles de generar (Cap.5). 

Una tercera y última parte, en la que se trata de las “percepciones” y “representaciones 

sociales” de la pobreza en las fuentes literarias clásicas, Capítulos 6 y 7, comenzando por la 

representación física y moral de la pobreza extrema (Cap.6) y continuando con la 

“estigmatización” y “criminalización” del pobre y de su pobreza en Atenas (Cap.7).  

Finalmente, se recogen las conclusiones de la investigación, las referencias 

bibliografías, los anexos gráficos, los listados de figuras y tablas y los indexes de fuentes y 

nombres.  

Concluyo esta Introducción esperando sinceramente que este estudio cumpla con su 

objetivo de contribuir al avance del conocimiento sobre la pobreza en la antigua Grecia, 

ofreciendo una visión global del fenómeno desde una perspectiva bastante novedosa, que 

considera los aportes de disciplinas como la sociología o la antropología social, y que atiende 

también a las dinámicas de cambio, evitando en lo posible ofrecer una imagen estática del 

mismo. En definitiva, y por encima de todo, espero poder arrojar algo de luz sobre estos –en 

palabras de Victor Hugo– “héroes oscuros” y, con suerte, poner sobre la mesa ciertas 

cuestiones que, en un futuro, den lugar a otros trabajos y/o que otros helenistas decidan 

explorar. 
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CAPÍTULO 1: 

UNA HISTORIA DE LA POBREZA 

 

 

A ningún pobre le consuela saber que en el mundo ha 

habido siempre ricos y pobres 

(Clarasó 1972: 90) 

 

Este primer capítulo busca ofrecer una imagen detallada del estado actual de las 

investigaciones sobre la pobreza en la antigua Grecia, en general, y en la Atenas clásica, en 

particular, marco este último al que se circunscribe el presente trabajo.  

El capítulo se ha articulado en dos epígrafes, el primero de los cuales aborda de manera 

sinténtica el desarrollo del “debate social” sobre la pobreza y el modo en el que esta última se 

convierte en objeto de estudio de las ciencias sociales, especialmente de la sociología y de la 

antropología social. Una aproximación a estas cuestiones resulta fundamental para entender 

cuándo, por qué y cómo la pobreza capta el interés de los historiadores, pero también para 

familiarizarse con ciertos conceptos y postulados que se manejan en esta investigación. 

El segundo epígrafe, por su parte, analiza el papel que la pobreza ha tenido en las 

indagaciones históricas, tratando de hacer hincapié en aquellos trabajos consagrados al mundo 

clásico y, más concretamente, al mundo griego. Se tratará así de poner de manifiesto cómo el 

estudio de la pobreza ha gozado de menos popularidad entre los estudiosos de la Antigüedad 

que entre los de otros periodos y, cómo, a su vez, dicho tema ha tenido más éxito entre los 

estudiosos del mundo romano (cristiano) y de la Tardoantigüedad que entre los helenistas; 

una tendencia, veremos, que parece estar revertiéndose en los últimos años. 

 1.1.   La pobreza en las ciencias sociales 

El surgimiento de un interés “científico” por el fenómeno de la pobreza no tiene lugar 

hasta la segunda mitad del s. XVIII-primera del XIX, momento en el que la economía 

empieza a desarrollarse como disciplina científica y en el que la sociología, ahora instituida 

como ciencia, comienza a dar sus primeros pasos (Arnaud 1969; Thompson 1975; Iglesias et 

al. [1980] 2001: 334-82, esp. 340-3; Ritzer 1993: 91-122). Cruzado el ecuador del s.XIX, 

coincidiendo con la paulatina consolidación de la disciplina sociológica y el germinar de la 
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antropología social (Salles y López 2006; Gómez Pellón 2012; Miranda 2013: 12-4), el tema 

de la pobreza adquiere cada más protagonismo en el discurso y debate social. Como 

consecuencia, la pobreza pronto se convierte en objeto de estudio de sociólogos y 

antropólogos sociales, favoreciendo que a inicios del s.XX se asista al nacimiento de una 

“sociología de la pobreza” propiamente dicha (Paugam 1998: 1-2; Fernández 2000: 17). Todo 

esto, en un contexto, el de la Primera y la Segunda Revolución Industrial, en el que los 

adelantos científico-técnicos contrastan con la situación de miseria en la que vive buena parte 

de la población (Inglis 1971; Miranda 2013: 12-3)7, dando así mayor visibilidad y avivando el 

debate y la reflexión en torno a este “problema social” (Ravallion 2016: 47, 52-4)8. 

1.1.1. De la pobreza en los orígenes de la sociología y la antropología a los orígenes de una 

sociología y antropología de la pobreza 

Los inicios de la sociología y, en menor medida, de la antropología, no pueden 

separarse, como ya se ha adelantado, de una progresiva toma de conciencia sobre la situación 

de pobreza en la que vive gran parte de la población “obrera”9, ni del esfuerzo que se realiza 

en estos momentos por abordar este problema desde un punto de vista “científico”. Evidencia 

de ello es la atención que los primeros economistas políticos10 y los teóricos del socialismo 

premarxista” (algunos de los cuales se cuentan también entre los precursores de la sociología 

contemporánea)11, prestan al “problema” de la pobreza. 

 La pobreza y, en particular, la pauperización de la clase trabajadora, ocupa un papel 

especialmente destacado en el pensamiento y obra de Karl Marx (1818-1883) y Friedrich 

Engels (1820-1895), como testimonian algunos de sus trabajos, como la Contribución a la 

Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel (1844), de Marx, o el Esbozo de una crítica de 

 

 
7 Postulan una cierta “mejora” de las condiciones de vida, a pesar de la pobreza, entre otros: Jefferson 1972 (esp. 

p.89); Williamson 1985 (esp. pp. 18 y 22); Majewski 1986.  
8 La pobreza es un tema recurrente en Charles Dickens, Victor Hugo y Elizabeth Gaskell, entre otros.  
9 Esta “toma de conciencia” se relaciona con lo que Iglesias Vila considera una transición desde la “solidaridad 

de los antiguos” a “la de los modernos”, que implica una concepción diferente de la caridad –crítica a la 

beneficencia y defensa del papel asistencial del Estado– y una distinta actitud hacia la pobreza (2013: 347-8). 
10 Véase, por ejemplo: A. Smith (LJ, 40; RN, I, VIII, 69-70, 77, 79-80; V, II, 629; TSM, I, III, 86; III, 112-3, 118-

22, 136; cf. Pardo 2000: 114-21); Th. Malthus (EPP, III-VII; cf. Villarespe Reyes 2002, 85-8); D. Ricardo 

(Principles, 104-5, 107; Works, VII, 25-7, 47-51, 361; cf. Pardo 2000: 122-7); J.S. Mill (PPE, IV; cf. Villarespe 

Reyes 2002:108; Lomelí Vanegas 2008: 56-7).  
11 El tema de la pobreza aparece recurrentemente en C.-H. de Rouvroy (Saint-Simon) (Saint-Simon [1825] 1981: 

12-3, 16, 20, 43, 65, 69; Bernstein 1948: 92; Campillo 1992: 139-65); Ch. Fourier (Manuel y Manuel 1984: 160; 

Berzosa y Santos 2000: 30-2); R. Owen (Berzosa y Santos 2000: 38-9, 43; Villarespe Reyes 2002: 96); y P.-J. 

Proudhon (Proudhon 1872: 431-2; Gurvitch [1961] 1970: 135-6, 139-53). Proudhon, aunque considerado como 

uno de los padres del pensamiento anarquista, se autocalifica de “socialista” y así es considerado por algunos 

estudiosos (ej.: Gurvitch [1961] 1970; Cole 1989: 202-19).   
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la economía política (1844), de Engels, entre otros. Al referirse a la situación de los pobres, 

estos autores diferencian, no obstante, dos situaciones: por un lado, la del “ejército industrial 

de reserva” (la masa de trabajadores de la que el capitalismo se sirve para mantener los 

salarios bajos y que, en momentos de crisis, puede verse abocada a la beneficencia) y, por 

otro, la del “lumpen proletariado” (conformado por “saltimbanquis”, “rateros”, “gente sin 

profesión”, “licenciados de presidio”, “traperos”, “mendigos” o “vagabundos”, que no tiene 

otra función que la de ser utilizado por la clase dominante contra las revueltas de los 

trabajadores) (Marx y Engels OE, I, 453; III, 148; cf. Monreal 1996: 45-7).  Estas nociones 

resultan interesantes en tanto que presuponen la existencia de dos tipos de pobreza: una 

pobreza “digna” o “integrada” (“buena”) y otra “indigna”, “no integrada” o “excluida” 

(“mala”). Dicha categorización (que resulta recurrente a lo largo de la Historia, pudiendo 

haberse dado también en la Atenas clásica, como veremos en el Capítulo 7), más que 

establecer una distinción “real” entre dos clases de pobres, pone al descubierto prejuicios y 

contradicciones en la concepción y consideración de estos últimos y de su situación, 

convirtiéndose así en un elemento de gran importancia para el estudio de la pobreza como 

fenómeno social. 

De igual modo, la concepción materialista de la Historia propugnada por Marx y Engels, 

y continuada y reformulada por el marxismo posterior, ha tenido su impacto en los estudios 

sobre la pobreza en la Antigüedad, propiciando, por un lado, que el análisis de las sociedades 

antiguas se haya conducido con frecuencia en términos de enfrentamiento entre “pobres” y 

“ricos”12 y, por otro, que la investigación sobre la pobreza en la antigua Grecia (y en el mundo 

clásico, en general), haya quedado relegada durante largo tiempo a un segundo plano, 

privilegiándose, en cambio, el estudio de otras temáticas como la esclavitud13,   

Volviendo a los orígenes de la sociología, y aunque Saint-Simon es considerado como 

el precursor del positivismo sociológico (Ansart 1972; Campillo 1992: 14-6), es su 

contemporáneo –y antiguo secretario– Auguste Comte (1798-1857), quien se lleva el título de 

fundador de la disciplina (Gurvitch [1957]1970: 11). Si bien el problema de la pobreza no 

resulta especialmente relevante en la obra de este último, sus postulados positivistas –de los 

 

 
12 A diferencia de lo que se afirma en La ideología alemana (vid. infra), en El dieciocho Brumario de Luis 

Bonaparte, la lucha de clases no se presenta como un conflicto entre “libres” y “esclavos”, sino entre “ricos” y 

“pobres”: “En la antigua Roma, la lucha de clases solo se ventilaba entre una minoría privilegiada, entre los 

libres ricos y los libres pobres, mientras que […] los esclavos, formaban parte de un pedestal puramente pasivo” 

(BLB, 11).  
13 La ideología alemana presenta la lucha de clases en el modo de producción antiguo como un conflicto entre 

“ciudadanos” y “esclavos” (IA, 17-8). 
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que será fiel seguidor el también sociólogo Émile Durkheim (1858-1917)– tendrán una 

influencia notable en las formas de concebir el fenómeno y en las políticas sociales que se 

derivarán de aquellas. En este sentido, la “cuestión social” (la pobreza) va a estar vinculada en 

Comte –y posteriormente en Durkheim– a la idea de “solidaridad”, que conecta con la noción 

de “deber social”, frente a la de “caridad” (Morell 2002: 103-5; Donzelot 2007: 82). 

Durkheim, además, entiende la pobreza como una categoría social y moral, en la que el pobre 

marginado representa una forma particular de conducta anómica (“no normal” o “desviada”) 

(DTS III, 1; SU II y III; cf. Cabrera 1998: 104; Hernández Pedreño 2008: 20). Desde esta 

perspectiva, la pobreza es vista como un problema del individuo, culpabilizándose así a los 

pobres de su situación (Montaño 2015: 163).  

Frente a los presupuestos enarbolados por Durkheim, su contemporáneo alemán, el 

también sociólogo Max Weber (1864-1920), influido por el análisis marxista de la sociedad 

capitalista (en el que la pobreza es contemplada como un problema social y no del individuo), 

alude a la “subparticipación social” de los pobres como parte de la construcción social que 

haría de estos unos “marginados” (Weber [1922]1969: 682-94). Weber, sin embargo, va más 

allá de Marx al considerar la pobreza no solo como una categoría económica, sino también 

cultural. Esta concepción dual del fenómeno, sobre la que llama la atención Hernández 

Pedreño (2008: 20), resulta esencial, en tanto que dará lugar a dos dormas de enfocar el 

estudio de este: la sociología de la pobreza, que parte de una concepción económica del 

fenómeno, y la antropología de la pobreza, que entiende la pobreza como una realidad social y 

cultural que impone restricciones y límites a la relación social (id.). Esta última perspectiva es 

la que subyace, de hecho, en el constructivismo histórico propugnado décadas más tarde por 

Michel Foucault. 

De este modo, y aunque la pobreza ocupa un papel relativamente destacado en los 

estudios sociológicos desde sus mismos comienzos, no será hasta inicios del s.XX que se 

inaugure esa rama dentro de la sociología que hoy conocemos como “sociología de la 

pobreza”.  Los pioneros en esta línea son los británicos Charles J. Booth (1840-1916) y 

Benjamin S. Rowntree (1871-1954), cuyas investigaciones no solo sientan las bases de buena 

parte de la investigación posterior, sino que ponen sobre la mesa algunas de las cuestiones 

más problemáticas y debatidas desde la pasada centuria hasta la actualidad (Duncan 1988: 

197-205; Cecchet 2015: 15-6).   

En lo que a Booth atañe, su labor como sociólogo se condensa en una obra compuesta 

por varios volúmenes y titulada Labour and life of the people in London (1889-1903), en la 
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que ofrece una definición de la pobreza fundada en criterios puramente económicos: “pobre” 

es aquel cuyos ingresos semanales son de una libra o menos. Booth, además, considera como 

“pobres” no solo a los individuos con ingresos bajos, sino también a aquellos con ingresos 

irregulares, ocasionales o eventuales. Una imagen que se aproxima bastante a la de las 

realidades de la pobreza en la antigua Grecia, como veremos.   

Por lo que respecta a Rowntree, en su estudio más conocido, Poverty: A study of town 

life (1901), este indaga sobre la concepción, causas y extensión del fenómeno de la pobreza, 

cuyo umbral va a fijar en función de lo que él considera “necesidades básicas” del ser 

humano: alimento, vestido, luz, calefacción, etc. Sin embargo, la principal aportación 

Rowntree es, quizás, la introducción del concepto de “pobreza primaria” (que designa la 

situación de aquellos cuyos ingresos totales no son suficientes para satisfacer las necesidades 

mínimas) y de “pobreza secundaria” (la de quienes poseen ingresos suficientes para hacer 

frente a las diligencias vitales básicas, excepto cuando han de destinar una parte a otros 

gastos) (Freeman 2011: 1177-8). Algunos autores han querido ver aquí un antecedente de la 

noción de “pobreza relativa” difundida luego por Peter Townsend y otros autores14, aunque 

parece que Rowntree emplea el término más bien en sentido de “ineficiencia económica” 

(Harris 2000: 66; citado por Freeman 2011: 1181-2).  

 No obstante, será el sociólogo alemán Georg Simmel (1858-1918) quien realice las 

contribuciones más importantes a la investigación social sobre la pobreza. Entre otros 

trabajos, Simmel es el autor de un ensayo intitulado El pobre (1908), publicado originalmente 

como un capítulo de la obra, Sociología: estudios sobre las formas de socialización, en el que, 

partiendo de una aproximación constructivista, enfrenta el problema de la definición de la 

pobreza, a fin de comprender la formación de la categoría de “pobre” y los vínculos que esta 

mantiene con el resto de la sociedad (Simmel [1908] 2015: 407-30). La relación que Simmel 

establece entre pobreza y sociedad conduce al autor a una visión “relativa” del fenómeno: 

“Es pobre aquel cuyos recursos no alcanzan a satisfacer sus fines. [...] Pero no puede 

determinarse con seguridad la medida de estas necesidades, una medida que rija en todas las 

circunstancias y en todas partes, y fuera de la cual [...] exista la pobreza en un sentido absoluto. 

Cada ambiente general, cada clase social, posee necesidades típicas; la imposibilidad de 

satisfacerlas significa pobreza [...]. Cabe, pues, que exista en alguien la pobreza individual […], 

existiendo lo social; y cabe, por el contrario, que un hombre sea individualmente pobre siendo 

 

 
14 Véanse, entre otros: Veit-Wilson 1986; Cecchet 2015: 15. Nosotros mismos defendimos esta postura –que 

ahora creemos conveniente matizar– en un trabajo anterior: Fernández Prieto 2019a. 
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socialmente rico. La relatividad de la pobreza no significa la relación de los recursos 

individuales con los fines individuales efectivos [...], sino con los fines del individuo según su 

clase, con su a priori social que varía de clase a clase”. 

(Simmel [1908] 2015: 430) 

A través del estudio del “pobre”, Simmel presenta su visión de la sociología como 

“ciencia de la interacción social” o de “las formas de socialización”, hecho que ha llevado a 

que su obra haya sido considerada como el punto de partida de la sociología de la pobreza 

(Fernández 2000:17)15.  

El surgimiento de la antropología de la pobreza no se produce, sin embargo, hasta varias 

décadas más tarde, coincidiendo con el fuerte proceso industrializador y el crecimiento de las 

urbes norteamericanas a finales del s.XIX, que pone en evidencia la existencia de nuevas 

dificultades y realidades sociales, favoreciendo una ampliación del objeto de estudio de la 

antropología, hasta entonces interesada únicamente por el estudio de las sociedades 

“primitivas” (Signorelli 2007: 293-4).  

Las décadas iniciales del s.XX son testigo, así, del nacimiento de las primeras 

investigaciones conducidas por antropólogos urbanos que ponen el foco en las condiciones y 

formas de vida de los habitantes más pobres de las grandes ciudades de los Estados Unidos 

(Monreal 1996: 19; Signorelli 2007: 297). Tales estudios, producidos en su mayoría durante 

los años veinte y cuarenta dentro del marco de la conocida como Escuela de Chicago16, 

plantean, entre otras cosas, que el hacinamiento de los pobres en comunidades aisladas 

(espacial, geográfica, social y culturalmente), llevaría a estos a no participar de los principios 

y normas culturales comunes a la sociedad. Así, el ambiente –el gueto– constituye un 

elemento de primer orden que explica el mantenimiento de la pobreza de estos individuos y 

de ciertas de sus “patologías sociales”; postulados que se encuentran de nuevo en las teorías 

de la “marginalidad urbana” de principios de los años setenta (Monreal 1996: 19-21, 87-104). 

Pese a las críticas que actualmente pueden suscitar tales teorías, el mérito de la Escuela de 

Chicago reside en haber inaugurado una antropología de la pobreza, sobre cuyas bases van a 

asentarse las sucesivas investigaciones en la materia. 

 

 
15 Para las aportaciones de Simmel a la sociología de la pobreza véase también la introducción de S. Paugam a la 

obra de este autor (Simmel [1908] 1998: 1-2). 
16 Se habla indiferentemente de “Escuela antropológica de Chicago” (Fox 1977; Signorelli 2007) o “Escuela 

sociológica de Chicago” (Monreal 1996: 19-27; Tomasi 1998; Picó y Serra 2010). En este sentido, A. Signorelli 

([1996] 1999: 67) afirma que: “[A la Escuela de Chicago] se le ha atribuido el mérito de haber fundado la 

antropología urbana, la sociología urbana, quizá ambas”.  
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Las ciencias sociales y, en particular, la sociología y antropología social, surgen pues, 

como hemos visto, con la pretensión de estudiar y entender esa nueva sociedad industrial que 

se estaba configurando, pero también para tratar de paliar sus más nefastas consecuencias. 

Una sociedad, añadiríamos, en la que cada vez se estaba tomando más conciencia del 

problema de la desigualdad y de la pobreza. 

1.1.2. Optimismo, desilusión y debates en torno a la concepción y a las posibilidades de 

erradicar la pobreza en la segunda mitad del siglo XX: la época dorada de la sociología y de la 

antropología de la pobreza 

Si las primeras décadas del s.XX son testigo del emerger de la sociología y de la 

antropología de la pobreza, será durante la segunda mitad de esta centuria cuando se produzca 

el auténtico desarrollo y consolidación de aquellas. Con todo, y a pesar de lo interesantes que 

puedan resultar estos decenios para los estudios sobre la desigualdad y la pobreza, cualquier 

intento de reconstruir todos los acontecimientos, polémicas y controversias que tienen lugar 

en ese momento queda fuera tanto de las posibilidades reales como de los objetivos de este 

trabajo. Por este motivo, nos limitamos aquí a ofrecer una panorámica general de este 

periodo. 

Tras la Segunda Guerra Mundial y, en gran parte, gracias a la puesta en marcha de 

programas públicos de bienestar17, se produce en Occidente una reducción drástica de la 

pobreza extrema (Iglesias Vila 2013: 354). Este hecho se traduce en un renovado optimismo 

ante la posibilidad de acabar con la miseria en el mundo y en el desarrollo de una concepción 

de la pobreza en términos relativos (a la que nos referiremos más adelante) (id.). El fin de la 

guerra coincide, asimismo, con los inicios del proceso descolonizador, que pone en evidencia 

las fuertes desigualdades existentes entre las antiguas metrópolis y sus colonias, propiciando 

el surgimiento de programas y agencias internacionales de cooperación, la transformación de 

las tradicionales organizaciones privadas de caridad en ONG y el desarrollo de una literatura 

que trata de encontrar justificación moral a la necesidad de erradicar la pobreza (ibid., 355-7). 

Todo esto, en un periodo –el de los años cincuenta y sesenta– caracterizado por la creencia en 

los efectos benéficos de una modernización asentada sobre los principios del capital, la 

ciencia y la tecnología (Escobar 2005:18).  

 

 
17 Si bien el origen del Estado del Bienestar puede rastrearse ya a fines del s. XIX-inicios del s. XX (propuestas 

de intervencionismo limitado de J.S. Mill, introducción por Bismarck de un sistema de seguros sociales en 

Alemania, etc.), la consolidación de este tiene lugar tras la Segunda Guerra Mundial (Moix 1986: 248; Johnson 

1990: 2; Moreno 1997). 
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Sin embargo, ya desde los mismos años sesenta, pero sobre todo en la década de los 

setenta, la premisa anterior comienza a ser cuestionada desde la “teoría de la dependencia” 18. 

Esta, influida a su vez por la teoría marxista del imperialismo19, plantea que las raíces del 

subdesarrollo no hay que buscarlas únicamente en la explotación interna, sino en –y por 

encima de todo– la dependencia externa, ya que la economía mundial asigna un rol de 

subordinación a los países “periféricos” o productores de materias primas, mientras que hace 

recaer la hegemonía en los países “centrales” o industriales (Marsal 1979: 201-2; James 1997; 

Casas 2005: 26-33; Escobar 2005:18).  

En los años ochenta, postulados como los anteriores, sumados ahora a un contexto que 

tiene como telón de fondo el desarrollo de una nueva pobreza urbana, debido a los cambios en 

la división internacional del trabajo, la globalización económica y las políticas de reajuste 

económico (Nash y Fernández-Kelly 1983; Mollenkopf y Castells 1992; Monreal 1996: 53-4), 

llevan a algunos autores a negar el concepto mismo de “desarrollo” (Escobar 2005:18).  

 Desde entonces, la confianza en la erradicación de la pobreza se mantendrá cada vez 

con más altibajos, hasta quebrarse definitivamente en la década de los noventa, cuando la 

lentitud en los programas internacionales de ayuda al desarrollo, las ambigüedades en el 

discurso político y las contradicciones existentes en las políticas de asistencia hacen de tal fin 

una utopía (Iglesias Vila 2013: 380; Hillenkamp y Servet 2015: 333-4)20.  No obstante, y a 

pesar del pesimismo reinante, estas décadas van a resultar fundamentales para la articulación 

de un discurso sobre el deber de luchar contra la miseria, fundado en la premisa de que el 

verse libre de pobreza extrema no era solo un “derecho humano”, sino también “moral” 

(Iglesias Vila 2013: 357-80). En tal marco, es en el que hay que situar el diseño de toda una 

serie de programas institucionales que tendrán como objetivo fomentar el debate y la 

investigación sobre la pobreza y las nuevas formas de desigualdad social (Subirats y Gomà 

2003: 21)21. 

Este contexto, que hemos presentado muy sucintamente, va a ser también muy prolífico 

para la antropología y sociología de la pobreza, tanto desde el punto de vista del desarrollo 

 

 
18 Quizá sea más correcto habar de “estudios”, “esquema” o “enfoque de la dependencia” (Casas 2005: 23). 
19 Casas distingue entre la “teoría clásica del imperialismo” (que se desarrolla sobre todo en Rusia durante dos 

primeras décadas del s. XX y que busca explicar las características del capitalismo europeo) y la “teoría moderna 

del imperialismo” o “teoría neomarxista” (que germina en la década del cincuenta, ante la evidencia de que los 

países imperialistas son cada vez más ricos, mientras que los dominados son cada vez más pobres) (ibid., 29-31). 
20 Para una síntesis más detallada sobre la evolución del pensamiento sobre la pobreza entre la década de los 

cincuenta y de los noventa del s.XX, vid. Ravallion 2016: 80-125. 
21 Para una síntesis, vid. Hernández Pedreño (2008: 15-58, esp. pp. 22ss.).  
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conceptual como desde el de los estudios prácticos. De esta forma, y en sintonía con la 

preocupación que la pobreza despierta en agentes sociales e instituciones, destacan los 

esfuerzos realizados por sociólogos y antropólogos sociales y culturales por establecer unos 

criterios “universales” para definir de forma precisa el fenómeno. Dichos empeños traerán 

como resultado la génesis de conceptos tan importantes para el estudio de la pobreza como 

como son los de: “cultura de la pobreza”, “pobreza relativa” y “pobreza absoluta”, entre otros. 

El concepto de “cultura de la pobreza”, propuesto por primera vez por el antropólogo 

estadounidense Oscar Lewis (1914-1970)22, alude a un modo o sistema de vida heredado de 

generación en generación, que trasciende las diferencias rurales, urbanas, regionales y 

nacionales y que es a la vez un mecanismo de adaptación y una reacción de los pobres ante su 

posición marginal (Lewis [1966] 1972: 9, 11 y 13)23. Este modo de vida, según Lewis, se 

caracteriza, además, por una serie de rasgos económicos (lucha constante por la vida, 

frecuentes periodos de desocupación, salarios bajos, ocupaciones no cualificadas, necesidad 

de recurrir al empeño o a préstamos a tasas usurarias de interés...), sociales (poco espacio de 

vivienda, sentido gregario, alta incidencia del alcoholismo, violencia doméstica, alta cifra de 

abandonos...) y psicológicos-ideológicos (fuerte sentido de la marginalidad, del abandono, de 

dependencia y de no pertenencia) (ibid., 14-9). 

 Aunque aceptado y desarrollado por ciertos autores (sobre todo por aquellos que 

buscan justificar y legitimar la desigualdad y la miseria en los países occidentales)24, el 

concepto de “cultura de la pobreza” de Lewis ha sido objeto de numerosas críticas, tanto 

desde el punto de vista teórico-metodológico como político (Monreal 1996: 31-2, 37). En 

especial, se cuestiona su hincapié en las supuestas peculiaridades y motivaciones de los 

pobres (muchas veces dudosas y difícilmente justificables), mientras se ignoran aspectos 

estructurales decisivos del sistema social, deformando con ello la realidad de la pobreza y 

fomentando políticas que perpetúan las desventajas asociadas a esta (Valentine 1970: 27).  

Pese a lo muy cuestionables que puedan resultar las afirmaciones de Lewis, estas no 

están exentas de todo valor, pues contribuyen a explicar prácticas de exclusión y 

marginalización social (en relación con este tipo de prácticas, de hecho, recurrimos a dicho 

 

 
22 Véase, por ejemplo: Antropología de la pobreza. Cinco familias (1959), Los hijos de Sánchez (1961) o La 

vida: una familia puertorriqueña en la cultura de la pobreza (1966). 
23 No todos los pobres vivirían ni desarrollarían una “cultura de la pobreza”, sino que esta estaría vinculada a 

ciertos grupos pertenecientes a determinadas minorías étnicas (Lewis [1966] 1972: 26; cf. Monreal 1996: 31-2). 
24 De hecho, los postulados de Lewis tendrán un fuerte impacto en ciertas políticas estatales, pero también en la 

ciencia social, dando lugar unos años más tarde a la “teoría de la nueva pobreza urbana”, de la “subclase” o la 

“underclass” (Monreal 1996: 32-3, 41). 
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concepto en el Capítulo 7 de este libro). Además, algunos de los rasgos que aquel identifica 

como propios de los pobres –dependencia, desocupación frecuente, trabajos no cualificados– 

aparecen con frecuencia en las definiciones del fenómeno, encontrándose también entre los 

atributos que permiten caracterizar y reconocer la pobreza en la Atenas clásica.  

 Son, sin embargo, las nociones de “pobreza absoluta” y de “pobreza relativa” (cuyos 

máximos representantes se encuentran en Amartya Sen y Peter Townsend, respectivamente), 

las que más debate han generado en los últimos años y las que más relevancia tienen de cara a 

nuestra investigación. Dado que el debate entre partidarios de uno y otro enfoque, “relativo” y 

“absoluto”, entronca con la problemática de la definición actual de la pobreza (la cual, a su 

vez, presenta implicaciones notables para la comprensión del fenómeno en la Antigüedad), 

estas cuestiones se tratan en el Capítulo 2.  

1.1.3. A modo de conclusión: la reflexión sobre el fenómeno de la pobreza en las últimas 

décadas 

Si durante los años noventa la lucha contra la pobreza se convierte en la nueva cara del 

liberalismo mundial, en un periodo marcado también por la pérdida de la fe en la posibilidad 

de erradicar la miseria en el mundo, las poco más de dos décadas que llevamos del s. XXI han 

venido definidas, en parte, por la renovación de dicha confianza. En esta línea encontramos 

iniciativas como los Documentos Estratégicos de Reducción de la Pobreza (DERP), 

impulsados por el Banco Mundial y el FMI en 1999, y adoptados al año siguiente por las 

Naciones Unidas como parte de los Objetivos del Milenio para el Desarrollo (OMD) 

(Hillenkamp y Servet 2015: 334-5). Más recientes, y promovidos desde esta última 

institución, son los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que forman parte de la Agenda 

2030, cuyo primer postulado es: “Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el 

mundo” (ONU 2017).  

Por lo que respecta a la conceptualización de la pobreza, el debate entre partidarios del 

modelo “relativo” y del “absoluto” sigue abierto, al mismo tiempo que –desde fines del siglo 

pasado– se han venido introduciendo nuevos elementos metodológicos y epistemológicos y 

han ido surgiendo nuevos enfoques, como son, por ejemplo, el de la “exclusión social” o el 

“participativo”, de los que se hablará en el Capítulo 2. Asimismo, desde finales de los noventa 

hasta la actualidad  –y en estrecha relación con la atención que despiertan cuestiones afines 

como la “desigualdad”, la “vulnerabilidad” o la “marginalidad”– ciertos asuntos han 

empezado a cobrar interés entre los investigadores, como la relación entre pobreza y género 
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(Christopher 2002; Chant 2007; Heintz 2010; Vosko, McDonald y Campbell 2011; Gornick y 

Boeri 2016; citando solo algunos estudios) o entre pobreza e infancia (Duncan y Brooks 1997; 

Ducan et al. 1998; Hobcraft y Kiernan 2001; Felner 2005; Wagmiller y Adelman 2009; 

Petrou y Kupek 2010; entre otros muchos).  

En definitiva, a día de hoy el debate en torno al fenómeno de la pobreza sigue abierto y 

en plena ebullición. Un debate que, además, se ha visto avivado desde 2020 debido a la 

situación derivada de la pandemia del Covid-19, que ha multiplicado en millones el número 

de personas en situación de pobreza y de pobreza extrema. De hecho, como ya se señaló con 

anterioridad25, se estima que, como consecuencia de la pandemia, 500 millones de personas 

podrían verse en la pobreza, mientras que entre 70 y 150 millones podrían terminar en la 

pobreza extrema. Esta otra “pandemia”, la de la pobreza, no solo ha comprometido el éxito 

del –quizás algo pretencioso– objetivo de erradicar la pobreza mundial en 2030, sino que ha 

supuesto también un duro revés y un gigantesco paso atrás en la lucha contra la pobreza.   

La ubiquedad, pero, sobre todo, la actualidad del tema de la pobreza, invitan, pues, al 

historiador a reflexionar y a contribuir desde la perspectiva histórica al estudio de dicho 

fenómeno.  

 1.2.   La pobreza en los estudios históricos 

Si en la sección anterior se abordaba brevemente la entrada de la pobreza en el marco de 

reflexión de las ciencias sociales, la presente sección se ocupa del modo en qué dicha cuestión 

se incorpora a la agenda de los historiadores y, más concretamente, a la de los helenistas, a fin 

de reflexionar sobre el estado actual de las investigaciones en este campo.  

1.2.1. De las ciencias sociales a los estudios históricos: el desarrollo de una historiografía de 

la pobreza 

En un artículo publicado a fines de los años noventa del pasado siglo, el estudioso Juan 

Manuel Santana afirmaba que la preocupación por la pobreza y otras cuestiones sociales había 

penetrado en los estudios históricos por influjo del Mayo del 68 francés (Santana 1999: 35). 

No obstante, y aunque es cierto que a partir de esa fecha se aprecia un “despertar” de la 

historiografía de la pobreza, también lo es que el interés por lo social y por las “clases bajas” 

o “populares” –germen de los posteriores estudios sobre la pobreza– puede rastrearse ya en la 

primera mitad de la centuria o incluso antes.  

 

 
25 Vid. supra n. 3. 
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1.2.1.1. Entre historia económica e historia social: los fundamentos de la historiografía 

sobre la pobreza 

Las últimas décadas del s.XIX y las primeras del XX son testigo del desarrollo de una 

nueva forma de concebir la historia, que hace cada vez más de los aspectos sociales –y 

económicos– su objeto de análisis26.  Así, frente a la “historia tradicional”, en lugares como 

Estados Unidos, Alemania, Gran Bretaña o Francia –coincidiendo con el emerger de las 

ciencias sociales y el papel que en ellas, como en la manera de entender el desarrollo 

histórico, tienen las tesis de Marx y Weber– comienzan a surgir corrientes críticas que 

cuestionan los principios sobre los que asienta la historiografía decimonónica, abogando 

ahora, entre otras cosas, por conceder un mayor peso al estudio de los fenómenos 

socioeconómicos (Casanova [1991] 2003: 50; Iggers [1993] 2012 : 61-8)27.  Trabajos como 

Historia de la Revolución Francesa (1847-1853), de Jules Michelet28, o Breve historia del 

pueblo inglés (1874), de John Richard Green, evidencian el creciente interés por la “gente 

corriente”, “lo común” y lo “cotidiano” (Casanova [1991] 2003: 50-52; Samuel et al. 1991: 

135)29. No obstante, será durante las primeras décadas del s.XX, de mano de la historiografía 

marxista y de los primeros Annales, cuando tales cuestiones se sitúen en el centro de la 

investigación histórica. 

Aunque con mayor peso a partir de la Segunda Guerra Mundial, la influencia del 

marxismo historiográfico –con su predilección por las particularidades económicas de las 

sociedades del pasado y las condiciones de vida de las “clases bajas”, “subalternas” o 

“trabajadoras”– puede sentirse ya en esta primera parte del siglo (Casanova [1991] 2003: 50; 

Iggers [1993] 2012: 138ss.; Hernández Sandoica 2004: 161). Para el mundo antiguo, 

destacan, entre otros, los trabajos que Mijail Rostovtzeff dedica al Imperio romano y al 

mundo helenístico en 1926 y 1941, respectivamente, en los que la lucha de clases entre 

 

 
26 La historia social surge, en sus inicios, inseparable de la historia económica, preponderando los aspectos 

económicos sobre los puramente sociales (Hobsbawm 1971: 21-2; Casanova [1991] 2003: 58-9). 
27 A pesar de ello, el periodo de entreguerras continúa dominado por la historia política tradicional. En 1925, 

W.C. Davis, Regius Professor en Oxford, critica a estos “supuestos historiadores sociales” por interesarse por los 

miembros “más pobres y analfabetos” de las civilizaciones del pasado (Casanova [1991] 2003: 61-2, 113-4).  
28 “La historia de aquellos que sufrieron, trabajaron, decayeron y murieron sin ser capaces de describir sus 

sufrimientos” (citado por Burke [1990]1999: 16).  
29 Una síntesis de los cambios que se producen en el panorama historiográfico de estos años puede encontrarse 

en: Burke [1990] 1999:16-19. Véase también: Casanova [1991] 2003: 39-63. 
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“ricos” y “pobres” es presentada como un fenómeno característico del mundo grecorromano 

(Rostovtzeff [1926] 1981: 117; [1941] 1967: 88-9; Martínez Lacy 2004: 274-93)30.  

Por su parte, el movimiento de los primeros Annales, promovido por Marc Bloch y 

Lucien Febvre31, en su aspiración por hacer de la disciplina histórica una ciencia social más, 

una “sociología del pasado”, pero también una “historia total” (Casanova [1991] 2003: 57; 

Hernández Sandoica 2004: 153), vuelve su atención en estos momentos al estudio de la 

sociedad en su conjunto, a los “imaginarios colectivos”, haciendo así de la “gente corriente”, 

y no solo de las élites, el sujeto de las indagaciones históricas (Burke  [1990] 1999: 31).   

1.2.1.2.  Las décadas doradas de la investigación histórica sobre la pobreza 

Es, sin embargo, tras la Segunda Guerra Mundial, cuando tiene lugar una auténtica 

eclosión de la historia social y cultural, que allana el camino para el posterior desarrollo –a 

fines de los años sesenta y principios de los setenta– de una historiografía de la pobreza 

propiamente dicha (Santana 1999: 35; Bolufer 2002: 106). Esta eclosión viene favorecida por 

el auge de la historiografía marxista y neomarxista32 y de la “nueva historia” –nouvelle 

histoire– propugnada por la tercera generación de los Annales (Le Goff [1974] 1978, 1978; 

Burke [1990] 1999: 68-92), pero también, algo después, por propuestas como las de la “nueva 

historia cultural” de Roger Chartier (Chartier 1988, 1989, 1992) o las de una historia social y 

cultural de tradición no marxista ni adscrita a los Annales (con raíces en la sociología y en la 

antropología), entre cuyos representantes destacan la Escuela de Bielefeld en Alemania 

(Iggers [1993] 2012: 115-27; Aurell 2005: 105-10; Ríos Saloma 2009:119), la microhistoria 

italiana (Burke 1993: 106) o figuras como el historiador Peter Burke en Reino Unido (Burke 

1978, [1980] 1987, 1997, 2004). 

El peso del marxismo como paradigma explicativo en las ciencias sociales durante 

buena parte del s.XX, así como en una investigación histórica que aspira a aunar historia y 

disciplina social (Hernández Sandoica 2004: 161)33, tiene, no obstante, como ya se ha 

 

 
30 Sobre la lucha de clases en Grecia, vid. Rostovtzeff [1941] 1967: Caps. IV (t.1), V y VI (t.2). Este autor, sin 

embargo, parte de una concepción de la economía antigua que difiere de la enarbolada por Marx. Para el debate 

entre “primitivistas” (partidarios de una visión de la economía antigua caracterizada por su naturaleza doméstica) 

y “modernistas” (defensores de una economía antigua similar a la moderna) y aquellos que abogan por una vía 

intermedia a finales del s. XIX y primeras décadas del XX, vid.: Borisonik 2013 (esp. pp. 184-7). 
31 Para M. Bloch, L. Febvre y los inicios de Annales, vid., entre otros: Burke [1990] 1999: 20-37; Burguière 

[2006] 2009: 27-78. 
32Aunque sería más correcto hablar de “historiografías marxistas” o “neomarxistas”, ya que no existe una única 

historiografía marxista ni una línea monolítica en dicha corriente historiográfica durante estas décadas. 
33 Para el debate en la década de los setenta sobre la posible coexistencia de diversas formas económicas y, con 

ello, de diversas formas de explotación en la Antigüedad, vid. Duplá 2001: 131.  
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adelantado y se comentará de nuevo más adelante, dos consecuencias básicas para el estudio 

de la pobreza en la Antigüedad: por un lado, que este tema quede relegado a un segundo 

plano, cuando no tratado “indirectamente” en relación con otras cuestiones, como el trabajo, 

la esclavitud y/o las relaciones de dependencia y de subordinación; y por otro, que la 

aproximación al fenómeno de la pobreza se haga generalmente desde la óptica del “conflicto” 

o la “lucha de clases”.  

De la mano de la “nueva historia” de los terceros Annales, que pone el foco en los 

“imaginarios sociales” o “actitudes colectivas”, el tema de la pobreza adquiere verdadero 

protagonismo y se constituye como tema de estudio per se de la investigación histórica 

(Bolufer 2002:106). En palabras J.-C. Schmitt ([1978] 2006: 298): “Los historiadores de la 

marginalidad han comenzado a llenar los vacíos de la historia tradicional, poniendo en 

memoria a los olvidados de la historia: simples vagabundos, delincuentes desconocidos, 

brujos o prostitutas”34. 

Durante las décadas de los setenta y de los ochenta se va asentando la idea de que el 

estudio de la pobreza, la caridad y la asistencia resulta esencial para una mejor comprensión 

de la organización y evolución de las sociedades pasadas, así como de sus valores, actitudes y 

mentalidades colectivas (Bolufer 2002: 106). Partiendo de esta premisa, el análisis histórico 

de la pobreza adopta dos enfoques diversos, aunque complementarios: el estudio del 

pauperismo o la dimensión social de la pobreza (línea en la que marchan, por ejemplo, los 

trabajos de Gutton y Pullan publicados en 1971) y las actitudes sociales frente a esta (Gutton 

1974; Mollat 1978; Geremek [1980] 1991, [1986] 1989; Maravall 1986, entre otros). Marcos 

Rubiolo distingue un tercero, que es aquel que pone el foco en la figura del pobre (sus 

atributos, los grupos que pueden distinguirse, los espacios que ocupan, etc. Cf. Rubiolo 2004: 

195-6)35. No obstante, la distintición entre estos enfoques no siempre es clara, y con 

frecuencia se encuentran trabajos que aglutinan varios o todos ellos, como el de Stuart Woolf 

a propósito de los pobres en la Edad Moderna ([1986] 1990). 

Desde el punto de vista de los estudios del mundo antiguo y de la Antigüedad tardía 

(dejando a un lado aquellos centrados en la Grecia clásica, a los que se dedica un epígrafe 

aparte), estos años coinciden con la publicación de dos obras de referencia: Le pain et le 

 

 
34 La traducción es propia a partir de la versión francesa recogida en la bibliografía. 
35 Para una síntesis de los principales trabajos sobre la pobreza en la Edad Media y Moderna durante los setenta 

y ochenta véanse, entre otros: Bolufer 2002: 126-7; Rubiolo 2004 (esp. nn.6, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 21 y 22); 

Cuadrada 2015: 299-301. 
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cirque: sociologie historique d’un pluralisme politique (1976), de Paul Veyne, en la que lo 

psicológico, visible en el interés por lo irracional y los imaginarios, ocupa un papel central, y 

Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance (IVe-VIIe siècles) (1977), de Evelyne 

Patlagean, que concede un mayor peso a los aspectos sociales y económicos que al universo 

mental.  

El fin de la década de los ochenta, con la “caída” de los grandes paradigmas 

historiográficos (Ríos Saloma 2002: 117-8)36 y la consecuente renovación de la historia 

social, con propuestas como la “nueva historia cultural” o “nueva historia sociocultural” 

propugnada por Roger Chartier37, repercutirá en la investigación sobre la pobreza, enfocada 

ahora a estudiar: “[...] no tanto los campesinos o vagabundos, como las maneras de ver a los 

campesinos y vagabundos que tienen las clases superiores [...]” (Burke [1990] 1999: 85), así 

como la visión que la “gente común” tiene de sí misma y de la sociedad en la que se inserta 

(Burke 1993: 106)38. Esto se traduce en un creciente interés por las identidades, las 

percepciones y las representaciones sociales de la pobreza, y con ello, por cuestiones como el 

nexo pobreza-marginalidad-delincuencia (Schwartz 1988; Jütte 1994) o la “cultura 

asistencial” (Bolufer 2002:106)39. 

El impulso que reciben las investigaciones sobre la pobreza en estos momentos, sobre 

todo aquellas que se enmarcan en la Edad Media y Moderna40, se evidencia también en una 

mayor inclinación por abordar el fenómeno en la Antigüedad y Tardoantigüedad, aunque el 

volumen de la producción siga siendo comparativamente mucho menor. Interesa 

especialmente estudiar los cambios en las actitudes sociales hacia la pobreza con la llegada y 

el afianzamiento del cristianismo, con el paso de un modelo asistencial pagano a uno 

caritativo cristiano (en una línea cercana a la inaugurada unas décadas antes por H. Bolkestein 

y A.R. Hands, a quienes nos referiremos más adelante) y las transformaciones que tienen 

lugar en las representaciones, percepciones y actitudes hacia la mendicidad y la miseria.  

 

 
36 Ya a fines de los setenta L. Stone describía lo que para él era la crisis de los grandes paradigmas (Stone 1979). 
37 Este “giro cultural” (cultural turn), aunque iniciado ya anteriormente (Serrano 1996), alcanza ahora especial 

visibilidad gracias a las aportaciones de Lynn Hunt (1989), Roger Chartier (1988, 1989, 1992) y Peter Burke 

(1978, 1997, 2004; Burke y Carazo 1993), entre otros.   
38 Con el apelativo “gente común” Burke engloba a un conjunto de grupos que califica de “subordinados”, 

“marginales”, “derrotados” y “silenciados”, en línea con la noción de classi subalterni propuesta por Antonio 

Gramsci (Burke 1993:106). El interés por esta cuestión no puede contemplarse aisladamente del que muestran 

algunos sociólogos (vid. “enfoque participativo” en el Cap. 2) por el significado que los propios pobres dan a su 

condición y a la magnitud de su pobreza (Chambers 1994, 1997; Ruggeri-Laderchi et al. 2003: 260-2).  
39 Una síntesis de la bibliografía sobre la asistencia y la caridad en la Edad Media y Moderna desde los años 

setenta puede encontrarse en: Bolufer 2002: 126-7; Rubiolo 2004: n.13, 14 y 15.  
40 Para una bibliografía más amplia al respecto, vid., entre otros: Santana 1999; Bolufer 2002: 126-7. 
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Publicaciones como las de Alex Scobie (1986) y Charles R. Whittaker (1989) denotan 

ya este interés por el tema de la pobreza. No obstante, será en la década de los noventa cuando 

se asista a un verdadero incremento de las investigaciones en dicho campo. Ejemplo de ello es 

el volumen que Gildas H. Hamel dedica en 1990 a la pobreza y a la caridad en la Palestina 

romana, los artículos publicados ese mismo año por Judith Herrin y Greg Woolf o por 

Richard P. Saller en 1998, y el monográfico editado por Peregrine Horden y Richard Smith 

también en 1998; trabajos todos caracterizados por aproximarse al estudio del fenómeno 

desde los aspectos asistenciales, las relaciones de patronazgo y la caridad. Encontramos 

asimismo algunos estudios que parten de enfoques diversos, como el de Valerio Neri (1998), 

a propósito de los marginados en el Occidente tardoantiguo, donde el foco está puesto en la 

construcción de las identidades (concretamente en la criminalidad como forma de afirmación 

colectiva de la identidad de los pobres y excluidos), o el de Susan Holman (1999), en el que el 

hambre y sus consecuencias físicas son contemplados como un elemento que permite definir 

la identidad del pobre41.  

1.2.1.3. La historiografía sobre la pobreza en el siglo XXI 

En las algo más de dos décadas que llevamos de siglo, la “crisis” de la historia social 

iniciada en la pasada centuria, que habría conducido a una serie de propuestas de renovación, 

como la “nueva historia (socio)cultural” de R. Chartier, pero también a una vuelta a la 

narrativa, con el desarrollo de la “historia postsocial” (Cabrera 2003), ha tenido dos 

consecuencias básicas para el estudio histórico de la pobreza: en primer lugar, la pérdida de 

vigor de las investigaciones sobre el fenómeno en contraposición al impulso que 

experimentan otras temásticas, aunque la reciente “crisis” mundial sumada a la situación 

derivada de la pandemia del Covid-19 han contribuido a que, en los últimos años, el problema 

de la pobreza se sitúe nuevamente en el centro del debate; y, en segundo, y aunque todavía 

son frecuentes los trabajos que siguen una línea “tradicional”, se aprecia una cierta 

“renovación”, visible sobre todo en el empleo de nuevos enfoques y métodos de análisis 

(Bolufer 2002; Rubiolo 2004: 196-197). Fruto de esta revisión es una mayor preocupación por 

las experiencias y prácticas de los propios pobres y por abordar y entender el fenómeno de la 

pobreza como algo “dinámico” (Bolufer 2002: 105, 108, 116; Rubiolo 2004: 197). 

 

 
41 Para una síntesis de los principales estudios sobre la pobreza en el Imperio romano, la Tardoantigüedad y el 

mundo bizantino desde la primera mitad del siglo XX: Allen y Sitzler “Introduction” (Allen et al. 2009: 15-6, 

n.1); Osborne “Introduction” (Atkins y Osborne 2006: 2-4); Escribano (2013: esp. nn.2, 6, 7, 8 y 9). 
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En el caso del mundo romano y tardoantiguo nos hallamos ante un escenario similar al 

descrito, pero con una renovación que marcha más lenta y –como venía siendo costumbre– 

con una producción bastante menor respecto a otros periodos, si bien esta tendencia parece 

estar revirtiéndose en los últimos años.  Aunque todavía son frecuentes los trabajos que se 

centran en el cambio de percepción y de actitud hacia la pobreza con la llegada del 

cristianismo (Brown 2001), cada vez son más los esfuerzos por llevar aquellos un paso más 

allá. Destacan así los empeños por aproximarse al fenómeno de una manera “global” (Atkins 

y Osborne 2006; Allen et al. 2009) y/o por abordar el estudio del mismo desde otras 

perspectivas, como la de las identidades o el discurso (Parkin 2001; Ayer 2006; Freu 2007, 

2008), o incluso por tratar “viejas” cuestiones desde perspectivas novedosas (Graham 2006). 

En esta línea de renovación marchan muchas de las propuestas presentadas en el reciente XI 

Congreso Internacional Universidad de Zaragoza. La pobreza en el mundo antiguo (9-10 de 

septiembre de 2021, Universidad de Zaragoza, Zaragoza, España), las cuales ponen el foco en 

cuestiones tan variadas como: la concepción y el discurso sobre la pobreza (Mayorgas 2021; 

Pina Polo 2021; Velaza 2021; Sánchez-Moreno), el hambre y la conflictividad social (Barceló 

2021), la relación entre pobreza y esclavitud (López Barja 2021) y entre pobreza, marginación 

social y género (Cid 2021), el vínculo entre mendicidad, superstición y charlatanería 

(Berthelet 2021) o la legislación sobre la pobreza (Escribano Paño 2021). 

1.2.2. Los pobres, ¿los “olvidados” de la antigua Grecia? 

Como se ha comentado en el epígrafe anterior, el vigor que presentan las 

investigaciones sobre la pobreza en periodos como la Edad Media o la Edad Moderna 

contrasta con el de aquellas que se centran en el mundo romano y tardorromano. Aunque el 

panorama parece estar modificándose sustancialmente en los últimos años, la producción 

sigue siendo proporcionalmente menor y los intentos de renovación, aunque notorios, parecen 

ir siempre “a remolque” de los desarrollos que tienen lugar en otros periodos históricos.  

Algo similar se observa en los estudios sobre la pobreza en la Grecia clásica. De hecho, 

aun existiendo algunos trabajos previos, no es hasta la última década de este siglo que 

contamos con las primeras monografías dedicadas íntegra y exclusivamente a estudiar dicho 

fenómeno. Esto puede explicarse, en parte, por el problema que plantea la definición de la 

pobreza dada por Aristófanes en el Pluto (Hemelrijk ([1925]1979: 13)42, y que enlaza con una 

 

 
42 “Pobre” es aquel que tiene que trabajar para vivir: Ar., Pl. 550ss. Para el problema de la definición de la 

pobreza en el mundo griego, véase el Capítulo 2. 
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cuestión que avanzábamos en la primera parte de este capítulo y que desarrollaremos luego 

más detenidamente, que es el debate en la sociología –trasladado luego a los estudios 

históricos– sobre qué criterios deben de tomarse para definir el fenómeno. A dicha situación 

ha contribuido también el hecho de que la mayoría de los trabajos que abordan el tema de la 

pobreza en la Antigüedad se han centrado en aspectos como la caridad y el cambio de actitud 

hacia los menesterosos con la llegada del cristianismo, lo que ha relegado a un segundo plano 

el análisis del fenómeno en la Grecia precristiana.  

Teniendo en cuenta lo señalado, en las siguientes páginas trataremos de ofrecer una 

imagen lo más detallada posible del estado actual de las investigaciones sobre la pobreza en la 

antigua Grecia y, cuando sea posible, en la Atenas clásica. 

1.2.2.1. Los pioneros: los estudios sobre la pobreza en la primera mitad del siglo XX 

Los primeros estudios sobre la pobreza en el mundo griego datan de la primera mitad 

del s.XX; unas décadas que, como hemos visto, vienen marcadas, entre otras cosas, por: la 

consolidación de la sociología y antropología como disciplinas científicas y el surgimiento de 

una sociología y antropología de la pobreza propiamente dichas, la creciente teorización sobre 

el problema de la pobreza y el auge de la historia económica y social (favorecido por la 

progresiva apertura de la historia a las ciencias sociales). Esta confluencia de elementos 

conduce a una reorientación de los estudios del mundo griego, que muestran cada vez un 

mayor interés por lo social y lo económico (véase el ya citado trabajo de Rostovtzeff sobre el 

mundo helenístico) y, con ello, por las “clases bajas y trabajadoras”. Ejemplo de esto último 

lo tenemos en la obra de Gustave Glotz (1920), sobre las actitudes hacia el trabajo en la 

antigua Grecia, o la de Victor Ehrenberg, que presenta el estudio de la sociedad ateniense 

como “una sociología de la comedia ática antigua” (Ehrenberg [1943] 1962). 

Si bien el tema de la pobreza está presente –aunque de manera marginal– en los trabajos 

anteriores, es la tesis doctoral, de orientación filológica, defendida en Utrecht por Jacob 

Hemelrijk, Πενία en Πλοῦτος (1925), la que inaugura los estudios en este campo43. Aunque 

esta presenta ciertas limitaciones (por ejemplo, el uso de las fuentes es bastante restringido y 

“desordenado”), en ella se hace ya hincapié en la importancia que los antiguos griegos 

 

 
43

 Este trabajo, sin embargo, ha pasado relativamente desapercibido. Así, por ejemplo, ni L. Cecchet (2015) ni 

E.A. Nieto (2010) hacen mención a esta obra o a su autor.  
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conceden a la necesidad –o no– de desempeñar un oficio a la hora de catalogar a un individuo 

como “pobre” o “rico” (Hemelrijk [1925] 1979: 52-4)44.  

En 1939 verá la luz –de nuevo en Utrecht– la obra de Hendrik Bolkestein, Wohltätigkeit 

und Armenpflege im vorchristlichen Altertum, en la que como el propio título indica, se 

aborda la cuestión de la asistencia a los pobres en el mundo antiguo antes de la llegada del 

cristianismo. Bolkestein considera, así, un marco cronológico y espacial más amplio que 

Hemelrijk (la Antigüedad frente al ámbito heleno), restringiendo el objeto de estudio a la 

cuestión de la pobreza (que ya no compartirá el protagonismo con la de la riqueza) y dejando 

a un lado la problemática de la terminología para centrarse en el aspecto asistencial. 

El interés del autor se dirige, pues, hacia la moral social, lo que le lleva a preguntarse 

por los motivos que animan a auxiliar a los pobres en las sociedades precristianas, 

concluyendo que, pese a que la obligación moral de ayudar a los necesitados era ya 

perceptible en las religiones orientales (frente a quienes mantenían, o todavía mantienen, que 

el mundo pagano no se vería movido a prestar asistencia a los desamparados)45, esta no existía 

en el mundo grecorromano.  Si bien es posible matizar tal afirmación (vid. Cap. 5)46, no puede 

negarse que la obra de Bolkestein ha marcado un hito en los estudios sobre la pobreza en la 

Antigüedad. 

1.2.2.2. Miseria y riqueza, dependencia y patronazgo: la historiografía sobre la 

pobreza en la segunda mitad del siglo XX 

Las primeras décadas del s.XX nos dejan, pues, tan solo con dos obras en las que se 

analiza explícitamente el fenómeno de la pobreza en el mundo griego. Aunque la situación va 

a mejorar sustancialmente en la segunda parte de la centuria, sigue apreciándose desequilibrio 

con respecto a otros periodos históricos. Dicho desequilibrio se refleja en el volumen, pero 

también en el carácter de las investigaciones, más limitadas en cuanto a enfoques, además de 

seguir faltando estudios que en los que se aborde de manera amplia el fenómeno. 

Como se comentaba más arriba, la segunda mitad del siglo pasado había estado marcada 

por el auge y caída de los grandes paradigmas historiográficos, la hegemonía y la “crisis” de 

 

 
44 N. Morley (2006: 29) advierte sobre el peligro de este tipo de identificaciones basadas en afirmaciones 

interesadas de las élites, que tienden a presentar al “pueblo” como una masa indiferenciada, aplicando 

indiscriminadamente el vocabulario de la pobreza.  
45 Entre los partidarios de esta visión: Pomeroy 1991: 63 (n.36) y 66; Meggitt 1998: 166. 
46 En este sentido, L. Cecchet (2015: 24) considera que la visión que Bolkestein ofrece acerca de la asistencia en 

el mundo grecorromano es uno de los motivos por los que los estudios sobre la pobreza en la Antigüedad se 

habrían limitado a analizar dicho fenómeno en el mundo tardoantiguo y bizantino. 
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la historia social, el giro “cultural”, y el desarrollo de la historiografía de la pobreza. Estas 

décadas coinciden también con todo el debate sociológico en torno a la conceptualización de 

la “pobreza” y con una investigación antropológica que –de la mano de conceptos como 

“cultura de la pobreza”– comienza a influir en la orientación de las políticas sociales 

destinadas a aliviar la miseria. Todo ello en un marco en el que se pasa del optimismo 

postbélico al escepticismo ante la posibilidad de erradicar la pobreza en el mundo. 

Llama la atención, pues, que en un ambiente como este no se haya escrito una sola 

monografía que lidie de manera íntegra, exclusiva y global con el fenómeno de la pobreza en 

la antigua Grecia. Esto no significa que no podamos encontrar ningún estudio dedicado a los 

pobres y a la pobreza en el mundo griego en estos momentos, pero sí que tales análisis van a 

ser relativamente escasos, además de limitarse al examen de una dimensión concreta del 

fenómeno, cuando no a compartir protagonismo con el estudio de la riqueza.   

No obstante, la pobreza interesa más a los helenistas de lo que la producción 

bibliográfica parece mostrar a primera vista. En efecto, la cuestión de la pobreza emerge en 

segundo plano en trabajos que se ocupan de la sociedad y la economía griegas (Finley [1951] 

1973, [1953] 1984, [1954] 1964, 1960a y b; Mossé 1962; Austin y Vidal-Naquet 1972; Ste. 

Croix 1981; David 1984; etc.). El tema es tratado también de manera “indirecta” al estudiar 

ciertos temas, como: el trabajo y su concepción en el mundo griego (Nenci 1981; Balme 

1984; Descat 1986; Ndoye 1993a; Fisher 1998b), el conflicto social (Ste. Croix 1981; Fuks 

1984), el papel del sistema de pagas públicas en la democracia ateniense (Mossé 1979b, 1980; 

Markle 1985; Dillon 1995; Loomis 1998), la esclavitud y el establecimiento de lazos de 

dependencia y subordinación (Finley 1960a y b, 1965; Garlan 1982; Deniaux y Schmitt-

Pantel 1987; Plácido 1984, 1985, 1988, 1989, 1992; Mossé 1979a, 1994a y b; Konstan 1995; 

entre otros) o, conectado con lo anterior, el fenómeno del parasitismo (Arnott 1968, 1970; 

Crampon 1988; Fehr 1990; Stark 1993)47.  

Prueba de la atracción que despiertan estas últimas cuestiones, es la fundación del 

Groupe International de Recherche sur l’Esclavage dans l’Antiquité (GIREA), que celebra su 

primer Coloquio en 197048. Como resultado de la continuidad y regularidad de los encuentros 

organizados por este Grupo, cada vez serán más los estudiosos que harán de los sectores más 

 

 
47 A estos trabajos, aunque ya entrado el s.XXI, podría añadirse el capítulo que Nick Fisher dedica a la figura de 

simposiastas y aduladores en la Comedia Antigua (Fisher 2000b). 
48 El I Coloquio del GIREA se concibe, no obstante, como un “Colloque d’histoire sociale”. Habrá que esperar al 

siguiente, acaecido en 1972, para que este pase a denominarse “Colloque sur l’esclavage”.  
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humildes de la población –y no únicamente de los esclavos mercancía– el núcleo de sus 

investigaciones (vid. Annequin 1998, sobre la necesidad de ampliar las indagaciones a los 

“dependientes” en su conjunto).  

El interés por la pobreza en el mundo griego se manifiesta también en conexión con el 

estudio de los “marginados” (Welskopf 1981-2; Weiler y Graßl 1988). No obstante, es 

necesario remarcar aquí que estos trabajos no se centran exclusivamente en la antigua 

Grecia49, además de que no todos los marginados son necesariamente pobres ni todos los 

pobres son por defecto unos marginados, como se verá más adelante.  

Aun dejando a un lado el tema de la esclavitud mercancía (del que no nos ocupamos en 

esta investigación más que residualmente, por merecer este un tratamiento independiente), 

cualquier intento de evocar todos y cada uno de los estudios que han tratado de forma 

“indirecta” sobre la pobreza en el mundo griego en el siglo pasado, excede los límites y los 

objetivos de este apartado. Por tal motivo señalaremos únicamente los más relevantes. 

Dicho esto, hablar de sociedad y economía griegas nos conduce de modo irremediable a 

Sir Moses Finley y, concretamente, a su obra, La Grecia antigua: economía y sociedad, 

publicada a inicios de los años ochenta como un compendio de trabajos anteriores. 

Independientemente de las críticas que, hoy en día, pueda suscitar dicho estudio, lo que nos 

interesa aquí subrayar es la atención que en este se presta a la esclavitud por deudas, los 

grupos serviles y los individuos cuyo estatus estaría a medio camino entre la esclavitud y la 

libertad; colectivos que, como se verá, se corresponden con frecuencia con las “realidades” de 

la pobreza. Finley es, de hecho, uno de los primeros en ver en el endeudamiento la principal 

causa que llevaría a los pobres a la “esclavitud” y/ o a la “servidumbre” ([1953] 1984: 172). 

Estas cuestiones, que ya habían sido abordados en sendos artículos publicados dos décadas 

antes (Finley 1960b, 1965) y, en menor medida, en otros trabajos de principios de los setenta 

(Finley [1951] 1973: 79-88; 1973b), ponen de manifiesto cómo el tema de la pobreza no 

habría pasado completamente desapercibido para este autor50. 

El tema de la pobreza aflora de manera más explícita en la tesis que Claude Mossé 

dedica en 1962 a los aspectos sociales y políticos del declive de la ciudad griega en el s. IV 

a.C. y en la que la autora alude a la situación del ciudadano empobrecido y a la “lucha” o 

 

 
49 Percepción popular y actitudes colectivas hacia figuras “marginadas” en el mundo antiguo, su estatus 

económico y social (Welskopf 1981-2); condiciones materiales y percepción social de grupos “subalternos” 

como: “pobres”, inválidos, mujeres, extranjeros y esclavos (Weiler y Graßl 1988). 
50 Frente a lo postulado por Cecchet (2015: 22), quien sostiene que Finley no prestaría especial atención a los 

pobres, al no ver en la pobreza un tema de estudio prometedor para los historiadores del mundo antiguo. 
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“antagonismo” entre pobres y ricos (Mossé 1962: 133-66, 224-6). Mossé consagra también un 

capítulo de dicho estudio al problema de la riqueza y de la pobreza extrema en los autores 

griegos, incluidas las percepciones ante estos dos fenómenos y las propuestas –utópicas o no– 

dirigidas a solventarlos (ibid., 234-53). El interés por el fenómeno de la pobreza no acaba, sin 

embargo, con esta tesis doctoral, como evidencian otros trabajos posteriores que la misma 

autora dedica a la relación entre pobreza y dependencia (Mossé 1979a, 1980, 1994a y b). 

Ya entrada la década de los setenta, el estudio de Michel Austin y Pierre Vidal-Naquet 

sobre la economía y sociedad de la antigua Grecia (1972) incluye también unos breves 

comentarios sobre las nociones griegas de riqueza y pobreza y su relación con la necesidad –o 

no– de trabajar, así como con determinadas cualidades morales, que estos autores conectan 

con la concepción griega del trabajo manual (Austin y Vidal-Naquet [1972] 1986: 31-2). De 

nuevo se repiten los temas de la pobreza como “problema” y de la tensión en el siglo IV a.C. 

entre ricos y pobres (identificados estos últimos con los thetes), solo que aquí el acento está 

puesto en los “recursos” u “opciones” de esos ciudadanos empobrecidos para salir adelante.  

También de la década de los setenta es el estudio que Kenneth J. Dover dedica a la 

moralidad popular griega y que incluye un subapartado en el que se trata la percepción griega 

de la riqueza y la pobreza (Dover 1974: 109-12). 

Por su parte, los años ochenta nos ofrecen varios estudios que merecen ser reseñados. 

Siguiendo un orden más o menos cronológico, el primero de estos es La lucha de clases en 

Grecia (1981), de Geoffrey E.M. de Ste. Croix. Se trata de un trabajo ya clásico, de 

orientación marxista, en el que la historia de Grecia es presentada como el resultado del 

enfrentamiento entre “propietarios” y “no propietarios” y/o entre “explotadores” y 

“explotados”51. Ste. Croix distingue, así, entre una “explotación colectiva indirecta” (que 

incluye aquellos pagos o servicios reclamados por el Estado a toda la comunidad o a un sujeto 

determinado) y una “explotación individual directa” (que engloba las relaciones amo-esclavo, 

otras formas de trabajo no libre y el trabajo asalariado) (ibid., 205-6).  El thes o misthotos es 

el asalariado por excelencia, caracterizándose no tanto por su pobreza comparativa frente al 

banausos o technites como por su dependencia “servil” del empleador (ibid., 112-3, 182-4). 

De este modo, Ste. Croix, aunque no siempre plenamente consciente de ello, se enfrenta a las 

 

 
51 El propio Marx se manifestaba ambiguo en este punto (vid. n.13 “lucha de clases entre ciudadanos y esclavos” 

y n.12 “lucha de clases entre libres ricos y pobres”). Los debates que tienen lugar durante esos años en el seno 

del marxismo llevan a cuestionar la pertinencia misma del concepto de “clase social” en la Antigüedad. Finley se 

inclina por el término “estatus”; mientras que Ste. Croix prefiere hablar de “explotación” (Duplá 2001: 130-1). 
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“realidades de la pobreza” al relacionar “esclavitud por deudas” y “lazos de dependencia” con 

aquellos individuos que, aun teóricamente libres, se ven sometidos por su miseria a 

situaciones de subordinación.  

En una línea similar a la del autor anterior marchan algunos artículos que Domingo 

Plácido dedica en esta misma década al tema de la esclavitud y de la dependencia en el mundo 

griego: Lucha de clases y esclavitud en la Grecia clásica (1984), Esclavos-metecos (1985), El 

índice temático de la dependencia y los historiadores griegos: Tucídides, política y sociedad 

(1988), y “Nombres de libres que son esclavos…” (Póllux, III, 82) (1989). 

La contraposición entre “ricos” y “pobres” resulta, sin embargo, todavía más palpable 

en la obra que Alexander Fuks consagra en 1984 al conflicto social en la antigua Grecia y en 

el que defiende que el enfrentamiento interno que afecta a gran parte de los estados griegos a 

partir del s. IV a.C. ha de ser contemplado como un problema de base socioeconómica 

causado por la creciente polaridad entre “ricos” y “pobres”. En tal contexto, es en el que Fuks 

sitúa el desarrollo de toda una producción literaria destinada a ofrecer soluciones utópicas al 

problema de la pobreza (1984: 19-28). 

Ephraim David, por su parte, dedica dos apartados de su breve monografía, 

Aristophanes and Athenian society in the fourth century B.C. (1984), a la pobreza en la 

antigua Atenas. En el primero de estos, David trata de todo aquello relativo a los síntomas de 

la pobreza, las ideas respecto a esta, las soluciones para acabar con ella, así como la crítica 

presente en Aristófanes (1984: 5-14); en el segundo, se centra en la oposición y tensión entre 

riqueza y pobreza en los textos del citado comediógrafo (ibid., 14-20). 

La cuestión de la pobreza va a estar igualmente presente en el estudio de Barry Strauss 

sobre la sociedad y la economía de la Atenas posterior a la guerra del Peloponeso (Strauss 

1986). Strauss, no obstante, se aleja de los autores precedentes, postulando la existencia de 

una relativa armonía en dicho periodo, que contrasta con la tensión acumulada entre “ricos” y 

“pobres” y “habitantes del campo” y “de la ciudad” durante los años de la contienda. Según 

este autor, la situación de “calma” vendría propiciada por el desarrollo de intereses 

compartidos entre estos grupos, pero también por el dramático descenso en el número de 

thetes tras la guerra (ibid., 5, 42-68, 78-82, 171-8). 

Por último, en Mass and elite in democratic Athens (1989), Josiah Ober se aproxima al 

problema de la pobreza en un capítulo paradójicamente dedicado a la riqueza y a las actitudes 

sociales hacia esta, sumándose así a la tradición de estudiar el fenómeno conjuntamente al de 

la riqueza (Ober 1989: 192-247). “Pobres” (penetes) y “ricos” (plousioi) van a ser, en opinión 
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de este estudioso, dos grupos antagónicos y enfrentados entre sí.  La existencia de un sistema 

combinado de liturgias, impuestos y multas (cuyo sostenimiento va a recaer sobre los ricos), 

permite, sin embargo, aliviar el resentimiento de los más pobres (ibid., 198-202). Partiendo de 

esta premisa, Ober pone su atención en el discurso, concretamente en la instrumentalización 

retórica que se hace de la pobreza y de la riqueza en los tribunales, ya sea para destruir o 

ganar el pleito a un rival (presentándolo como un “mal rico”, es decir, como exponente de la 

ostentación, el lujo desmesurado o la arrogancia), ya para hacerse con el favor o la charis de 

los jurados (presentando a su cliente o a sí mismo como un hombre “pobre” o un “buen rico”, 

que habría cumplido con sus obligaciones financieras al punto de empobrecerse) (ibid., 192-

247)52. 

En los años noventa, además de los citados trabajos de C. Mossé (1994a y b) y J. Ober 

(1994), destacan los estudios de Thomas Gallant (1991) y Peter Garnsey (1988, 1998, 1999), 

donde el tema de la pobreza es tratado a colación de las estrategias de supervivencia 

desarrolladas por el campesinado griego –y romano– para hacer frente a los momentos de 

escasez y hambruna53. Las medidas contempladas por Gallant y Garnsey serán de variada 

naturaleza, pudiéndose destacar aquellas que se fundan en relaciones asimétricas de tipo 

“patrono-clientelar”.  

No obstante, y como habíamos adelantado algo más arriba, además de estos estudios en 

los que el fenómeno de la pobreza es tratado en conexión con otros asuntos o, a lo sumo, se le 

dedica un capítulo o un apartado de los mismos, también encontramos algunas publicaciones 

que van a hacer de la pobreza el tema concreto de su investigación. Cabe recordar, sin 

embargo, que ninguno de ellos aborda el análisis del fenómeno por sí solo y de manera 

integral54, sino que estos se centran bien en la visión de la pobreza –o del binomio pobreza-

riqueza– en un autor y/o género determinado, bien en una dimensión concreta del mismo.  

Dentro del primer tipo, podemos citar los trabajos de Dominique Arnould (1992) y 

Sandrine Coin-Longeray (1998), que vuelcan su atención en el ámbito poético; el de Guido 

Paduano (1967), que limita su estudio a Eurípides; los de Gerhard Hertel (1969), Alan H. 

 

 
52 A este respecto véase también: Ober 1994. 
53 La perspectiva adoptada por estos dos autores puede ponerse en relación con un enfoque sociológico que 

habría adquirido cierta preponderancia en el estudio del fenómeno de la pobreza entre fines de los años setenta y 

la década de los ochenta, cuyo eje central se vertebraría en torno a la noción de “las estrategias”. Para una 

síntesis de este enfoque, vid. Gutiérrez 2011: 116-7. Sobre esta cuestión volveremos en el Capítulo 5.  

La producción sobre el campesinado ático es bastante notable en este periodo. Para una muestra de la misma, 

vid., p. ej., la bibliografía que recoge Julián Gallego en los siguientes trabajos: Gallego 2005, 2009a y b. 
54 Una excepción, aunque para época bizantina, es la monografía de E. Patlagean (1977), a la que hemos hecho 

mención en el epígrafe anterior.  
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Sommerstein (1984), Anne H. Groton (1990), Edmond Lévy (1997) y James F. McGlew 

(1997), que se centran en Aristófanes; los de Drew. E. Griffin (1995) y Alexander Fuks 

(1976-77, 1977, 1979), que lo hacen en Sócrates y en Platón, respectivamente; el de Aloys 

Winterling (1993), sobre las nociones de pobreza y riqueza en Aristóteles; o el de Michael D. 

Richmond (1994), que restringe su interés a uno de los discursos de Isócrates. Asimismo, el 

binomio pobreza-riqueza aparece también –aunque sin encuadrarse en un autor o género 

concreto– en un capítulo que Nick R. Fisher dedica en 1998 a los pobres y ricos en el mundo 

griego. 

Por lo que respecta al segundo tipo de trabajos mencionados; esto es, aquellos que aun 

contemplando más de un autor y/o género literario continúan encarando el fenómeno de la 

pobreza desde una perspectiva unidimensional, destaca especialmente la monografía de 

Arthur R. Hands (1968) sobre la “caridad” y la ayuda a los menesterosos en el mundo 

grecorromano. Esta, aunque contempla un marco de estudio más reducido que el que había 

considerado en su momento Bolkestein, lleva más lejos el análisis, tratando de establecer 

comparaciones entre la Antigüedad clásica y la filantropía inglesa moderna. Junto a la obra de 

Hands, cabe citar también los trabajos de Alexander Fuks (1979-80) sobre la realidad y teoría 

del reparto de las propiedades de los ricos entre los pobres; los de Hans Kloft (1988), relativos 

a la figura del ptochos o “mendigo”; el de Vincent Rosivach (1991), referente a las 

concepciones sobre la pobreza en la antigua Atenas; o, el de Malick Ndoye (1993b), en torno 

a la relación entre huéspedes, thetes y mendigos en el mundo homérico.  

Esta es, sintetizando, la situación de las investigaciones sobre la pobreza en la antigua 

Grecia en la segunda mitad del pasado siglo. Habrá que esperar al cambio de centuria para 

que el panorama empiece a transformarse, dando lugar no solo a una multiplicación de los 

estudios y de los enfoques, sino también a los primeros trabajos que aspirar a abordar el 

fenómeno de una manera global.  

1.2.2.3. La llegada del siglo XXI y el florecer de la historiografía de la pobreza 

Al igual que ocurre en el caso de los estudios sobre la pobreza en el mundo romano y 

tardorromano, la  creciente visibilización de la pobreza como consecuencia de la “crisis” 

económica mundial de 2008 y de la situación derivada por la pandemia del Covid-19, sumada 

a un contexto historiográfico caracterizado por la coexistencia de múltiples enfoques, temas, 

prácticas y teorías historiográficas, va a ofrecer el caldo de cultivo perfecto en el que se van a 

gestar nuevas perspectivas y formas de abordar el estudio de este fenómeno en la antigua 

Grecia. Así, la atención comienza a ponerse ahora en aspectos como la instrumentalización de 



36 

la pobreza en el discurso (Rosenbloom 2002, 2004a y b; Cecchet 2013, 2019; Lenfant 2013; 

Rubinstein 2013) o los espacios –reales o simbólicos– que esta ocupa (Ault 2005; Baumer 

2014; Rougier-Blanc 2014) y cómo estos y otros elementos –como el vestido o la ausencia de 

él– contribuyen a la configuración de la identidad social del pobre (Milanezi 2005; 

Giammellaro 2009, 2013, 2018; Cecchet 2019). Interesa también la relación entre pobreza y 

desigualdad económica (Taylor 2019) y entre pobreza, dependencia, ciudadanía y exclusión 

de la misma (Brélaz 2013; Jacquemin 2013; Roubineau 2013; Taylor 2022)55, así como otras 

muchas cuestiones que van desde el papel de los thetes en la flota y el ejército (Pritchard 

1994; Ober 1998; Raaflaub 1998a y b;  Gabrielsen 2002a;  Tadlock 2012, entre otros)56, a la 

terminología de la pobreza (Coin-Longeray 2001, 2014a y b57; Nieto 2010), pasando por las 

imágenes y representaciones visuales del menesteroso (Masséglia 2013; Villanueva-Puig 

2013; Jacquet-Rimassa 2014) y las diferentes concepciones que se tienen de este y de su 

miseria (Calvié 2000; Marsilio 2002). Con relación a esto último, preocupa especialmente la 

distinción entre mendicidad y pobreza (Valente 2011) y la visión que los diversos autores 

tienen de ambos fenómenos (Cavallero et al. 2003; Méndez Aguirre 2013), en particular, la 

imagen que se proyecta en la filosofía griega (Desmond 2006; Helmer 2013; Caserta 2013; 

Pébarthe 2014). 

Junto a la multiplicación de estudios y enfoques, la última década es también testigo de 

la aparición de los primeros trabajos que aspiran a llevar a cabo un análisis global y 

sistemático del fenómeno. 

 Uno de los análisis pioneros en esta línea –sino el pionero– es el de Elisa A. Nieto, La 

figura del pobre y el debate sobre la pobreza en Grecia (2010), en el que se realiza un 

encomiable esfuerzo por recopilar todos los términos referentes a la noción griega de 

“pobreza” y sus diferentes matices (atendiendo a la cronología, autor y género literario en el 

que estos aparecen), para luego poner en correlación dicha terminología con la imagen de la 

pobreza y la mendicidad que los diferentes textos proyectan, así como con el contexto en el 

que aquellos se insertan. No obstante, y aunque este trabajo aporta herramientas muy útiles 

para la investigación posterior (como es el corpus terminológico antes mencionado), también 

 

 
55 La bibliografía sobre las relaciones de dependencia y clientelismo en conexión con la pobreza es bastante 

abundante también en estos últimos años, véanse, entre otros: Zelnick-Abramovitz 2000; Paiaro y Requena 

2005; Valdés Guía 2006c, 2007b, 2008b, 2010, 2012a, 2014a y c, 2015b, 2018a, 2019c; Plácido 2007, 2008, 

2012: 57-64, 2017: 59-71; Gallego 2008, 2009b, 2014; Plácido y Fornis 2011; Paiaro 2012; Requena 2016. 
56 Para un repaso en profundidad sobre la historiografía de los thetes: Valdés Guía 2019a. 
57 Este trabajo es resultado de una revisión con modificaciones de la tesis doctoral de esta autora, a la que nos 

hemos referido anteriormente. 
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descuida ciertos elementos que creemos que requerirían una mayor atención, como puede ser 

la cuestión de las “realidades” de la pobreza, que queda relegada a un segundo plano en favor 

de la de las “percepciones” de esta. 

En 2013 la revista Ktèma dedica un monográfico a los pobres y a la pobreza en el 

mundo griego. De este volumen procede un buen número de artículos, consagrados en su 

mayoría al ámbito de Atenas –muchos de los cuales hemos citado ya más arriba–, que tratan 

aspectos tan diversos como: el estatus social del pobre y la relación entre pobreza y 

ciudadanía (Brélaz, Jacquemin, Roubineau)58, el uso discursivo de la pobreza (Lenfant), la 

representación de la miseria en la cultura visual (Villanueva-Puig) o las posibles evidencias 

de aquella en el registro arqueológico (Esposito y Pollini). Asimismo, se incluyen también un 

par de artículos referentes a la pobreza en Esparta (Ducat, Lévy).  

Tan solo un año más tarde, verá la luz el trabajo colectivo editado por Estelle Galbois y 

Sylvie Rougier-Blanc, La pauvreté en Grèce ancienne. Formes, représentations, enjeux 

(2014). Se trata, sin duda, de una obra de referencia para el estudio de la pobreza en la antigua 

Grecia, en tanto que aspira a abordar el fenómeno de una manera global (atendiendo por igual 

a las “percepciones” y a las “realidades” del mismo), en un marco cronológico y espacial 

relativamente amplio. Sin que exista pretensión alguna de sistematicidad, en esta se tratan 

cuestiones tan diversas como: la evolución de la imagen poética del pobre y de la pobreza 

(Coin-Longeray), las “realidades” de esta en época arcaica (Werlings), los espacios de la 

miseria (Baumer, Rougier-Blanc), las prácticas “propias” de los menesterosos 

(Poludnikiewicz, Roubineau), la imaginería sobre la pobreza (Jacquet-Rimassa, Galbois) o las 

percepciones y concepciones de aquella en el mundo griego (Orfanos, Pébarthe). 

De 2015, por su parte, destacan los cuatro trabajos que señalamos a continuación: 

En primer lugar, la monografía de Lucia Cecchet, Poverty in Athenian public discourse. 

From the eve of the Peloponnesian War to the rise of Macedonia, resultado de la tesis 

doctoral que esta misma autora había defendido en 2012, y en la que el acento está puesto en 

el discurso; es decir, en el papel que la pobreza desempeña en el discurso público ateniense 

durante el periodo objeto de análisis y la manera en la que esto se interrelaciona con las 

realidades y percepciones de aquella.  

En segundo, el estudio de Jean-Manuel Roubineau, Les cités grecques (VIe-IIe siècle av. 

J.-C.). Essai d’histoire sociale, el cual, aun no centrándose exclusivamente en el tema de la 

 

 
58 Algunas de estas cuestiones han sido tratadas también recientemente por Julian Zurbach (vid. Zurbach 2013). 
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pobreza, presta gran atención a esta cuestión: la definición de un umbral de la pobreza y las 

dificultades que  plantea, la diferenciación entre “pobreza” y “mendicidad” (en cuanto a la 

actividad y su integración en la ciudadanía), la cultura material como indicativo de riqueza y 

pobreza (con referencias al vestido, el alimento o el hábitat), la mendicidad y la 

“desocialización” del individuo o las formas de “solidaridad” y/o asistencia a los 

menesterosos.  

En tercer lugar, el trabajo de Étienne Helmer, Le dernier des hommes. Figures du 

mendiant en Grèce ancienne, en el que se examina la dimensión más extrema de la pobreza en 

el mundo griego. En concreto, dicho autor se interesa por la figura del mendigo y su 

representación en la literatura griega desde la Odisea, así como el rol que la mendicidad 

adquiere en la filosofía cínica. Esta inclinación hacia la relación pobreza-filosofía puede verse 

de nuevo en una obra colectiva que este mismo dirige en 2016 dedicada a la riqueza y la 

pobreza en los filósofos de la Antigüedad.  

En cuarto y último, la tesis de maestría de Genenviève Désjardins, Étude de las 

representation et de la perception des mendiants et de la mendicité en Grèce ancienne, en la 

que el foco está puesto de nuevo en la figura del mendigo griego. 

El mendigo y la mendicidad son también los temas centrales de la tesis doctoral de 

Nathalie Assan Libé, Mendiants et mendicité dans la littérature grecque archaïque et 

classique, defendida en 2017. 

Especial interés para nuestra propia investigación reviste otro trabajo que ve la luz ese 

mismo año, Poverty, wealth, and well-being. Experiencing penia in democratic Athens, de 

Claire Taylor, pues, además de abordar el fenómeno de la pobreza en un marco casi 

idéntico59, esta autora realiza un notorio esfuerzo por enfrentar el problema de las 

“realidades” de la pobreza (conjugando los aportes de la investigación histórica y de la 

disciplina sociológica) y por enfrentarlas como algo “dinámico” (aunque con un sentido 

diferente al que proponemos en este trabajo) y no “estático”, como había sido la tenencia 

hasta el momento.  

En los años 2019 y 2020, por su parte, se publican dos trabajos dedicados a la figura del 

mendigo en el mundo griego: la obra colectiva dirigida por Étienne Helmer, Mendiants et 

 

 
59 El acceso y lectura de este trabajo tuvo lugar cuando la tesis que dio origen a este libro estaba ya en un proceso 

avanzado de escritura. No obstante, y aunque ambos trabajos compartan el marco cronológico y el interés por 

abordar el fenómeno de la pobreza desde una perspectiva histórica, pero sin descuidar los postulados 

enarbolados desde la sociología, el enfoque difiere.  
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mendicité en Grèce ancienne, en la que se abordan diversos aspectos relacionados con el 

fenómeno de la mendicidad y el personaje del mendigo griego, y la monografía de P. 

Giammellaro, Il mendicante nella Grecia antica: teoría e modelli, que se centra en la figura 

del mendigo.  

Junto a las publicaciones mencionadas, el creciente interés por estudiar el fenómeno de 

la pobreza en este marco viene evidenciado por el ya mencionado XI Congreso Internacional 

Universidad de Zaragoza. La pobreza en el mundo antiguo (Cecchet 2021; García Quintela 

2021; Sancho Rocher 2021; Valdés Guía y Fernández Prieto 2021), pero también por la 

puesta en marcha de proyectos de investigación sobre la pobreza en Grecia. Así, en 

septiembre de 2021 se ha iniciado en la Universidad Complutense de Madrid el proyecto 

internacional liderado por M. Valdés Guía “Pobreza, marginación y ciudadanía en Atenas 

clásica. Procedimientos de marginalización e integración ciudadana de sectores liminales en 

el sistema democrático” (ref. PID2020-112790GB-I00) y, apenas un mes más tarde, en 

octubre de 2021, se ha puesto en marcha en la Universidad Metropolitana de Mánchester el 

proyecto postdoctoral avalado por el programa Marie Sklodowska-Curie (MSCA-IF) 

“Poverty, vulnerability and family in ancient Greece” (ref. 101031550- PVF-AG), del que la 

autora de este libro es la investigadora responsable. 

 

En definitiva, y aunque no hay duda de que el panorama de la investigación sobre la 

pobreza en la antigua Grecia ha mejorado sustancialmente en lo que llevamos de siglo, aún 

queda mucho trabajo por hacer. La trayectoria seguida hasta el momento y la puesta en 

marcha de nuevos proyectos de investigación sobre la pobreza en el mundo griego permiten, 

no obstante, que nos mostremos optimistas respecto al futuro de las investigaciones en este 

campo; futuro al que este trabajo espera también poder contribuir.   
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CAPÍTULO 2 

 

¿QUÉ SE ENTIENDE POR POBREZA? 

PROBLEMAS ANTIGUOS Y MODERNOS: HACIA UNA 

CONCEPTUALIZACIÓN DE LA POBREZA EN LA ATENAS CLÁSICA 

 

 

Words acquire meaning from their use, and words which 

are used extensively are liable to acquire not a single 

meaning but a range of meanings [...] Poverty is a word 

of the same sort. It has not one meaning, but a series of 

meanings linked through nothing more than a series of 

resemblances. The debate on poverty has been bedevilled 

by an artificial academic formalism, which has insisted 

that there must be an agreed core of meaning, that 

contradictory examples showed that certain uses were 

“right” while other were “wrong”, and that 

disagreement was based not in a difference of 

interpretation or the focus of concern, but in a failure to 

appreciate the problem scientifically. 

(Spicker 1999: 150) 

 

 

Cualquier intento de aproximarse a la noción de “pobreza” en la Atenas clásica se ve 

enturbiado tanto por los debates que, hoy día, siguen suscitando la definición y medición del 

fenómeno como por las dificultades que plantea el estudio de este en la Antigüedad.  

Es por ello, que para comprender el concepto de “pobreza” en la Atenas clásica y, por 

ende, determinar quién o quiénes son los “pobres” –o a quiénes se concibe como “pobres”60
– 

en esta polis, resulta fundamental tener presente los debates y contribuciones que se han 

venido haciendo al estudio de la pobreza desde la sociología y la antropología social y 

cultural. En otras palabras, una mejor comprensión del fenómeno de la pobreza en la Atenas 

clásica requiere aunar enfoque histórico y sociológico-antropológico. 

 Partiendo de este postulado, el primer apartado de los dos en los que se divide este 

capítulo busca llamar la atención sobre la existencia de diversos enfoques o maneras de 

 

 
60 Algunos autores han defendido que la pobreza es una categoría que se construye “desde fuera” (Simmel 

[1908] 2015: 518; cf. Fernández 2000), aunque algunas corrientes dentro de la sociología, como la propugnada 

por los defensores del “modelo participativo”, abogan por cambiar dicho enfoque, para poner el foco en la 

percepción que estos sujetos tienen de sí mismos y de su situación (Chambers 1994, 1997). 
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concebir la pobreza, con las consiguientes dificultades que, en la actualidad, plantea una 

definición “universalmente válida” del fenómeno, y cómo todo esto influye a la hora de 

precisar qué es o qué puede entenderse por “pobreza” en la Atenas clásica. No se trata, pues, 

de ofrecer una respuesta categórica a esta pregunta, sino de reconocer las bases sobre las que 

se asienta la concepción de la pobreza en esta ciudad-estado y las principales dificultades y 

problemas que tal concepción plantea, a fin de comprender el modo en el que dicho fenómeno 

se imbrica en el universo cultural y mental de la Atenas clásica. 

El segundo apartado, por su parte, pone el foco en la terminología, es decir, en el 

vocabulario empleado en la antigua Grecia –con especial atención al espacio y periodo 

específico objeto de análisis– para referirse a la condición del pobre o de su pobreza, así como 

a las posibles connotaciones que presentan estos términos.  

2.1.   Definir la pobreza: una labor compleja 

Uno de los mayores escollos que ha tenido que afrontar esta investigación ha sido 

precisamente el de las reticencias de ciertos estudiosos ante la posibilidad de definir, delimitar 

y, como consecuencia, abordar el estudio del fenómeno de la pobreza en la Atenas clásica. En 

efecto, y aunque la situación ha mejorado sustancialmente, todavía en ciertos contextos 

académicos –y no hablemos ya fuera de estos– se sigue tendiendo a identificar la pobreza con 

la mendicidad o la miseria extrema y a poner en duda, por tanto, cualquier intento de conocer 

las realidades de aquella más allá de los exiguos y parciales testimonios que de tales 

manifestaciones se conservan en las fuentes literarias antiguas. Esta imagen “absoluta” de la 

pobreza es el resultado del escaso calado que a nivel “popular” han tenido los avances y 

contribuciones de la sociología y de la antropología, pero también de la escasa formación 

sociológica con la que cuentan algunos historiadores (que, sin embargo, no ha impedido a 

otros aproximarse con bastante acierto al estudio de las “clases bajas”). La suma de estos dos 

elementos permite explicar la pervivencia en el “imaginario colectivo” –occidental– actual de 

una visión sumamente reduccionista del fenómeno, así como el hecho de que esta haya 

permeado también en el ámbito académico.  

De manera complementaria, aunque paradójicamente consecuencia de una deriva 

extremadamente “relativista”, se ha venido afianzando la idea de la existencia de una 
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“pobreza estructural masiva” en la Antigüedad61. Desde esta concepción, consecuencia de una 

radical simplificación de la naturaleza del problema (en parte alimentada por las propias 

fuentes antiguas, donde con frecuencia las élites se refieren a los sectores bajos de la 

población como una masa indiferencia de “pobres”, vid. Morley 2006: 29), la pobreza es vista 

como un bloque homogéneo, obviándose las diferentes realidades sociales y económicas que 

subyacen tras el fenómeno. 

Cuestiones como las señaladas, son asimismo sintomáticas de los problemas y 

controversias que, a día de hoy, continúa generando la conceptualización del fenómeno, pero 

también de la tendencia que existe a contemplar la pobreza desde un prisma moderno y 

occidental, obviando el hecho de que aquella: “[...] se define de acuerdo a las convenciones de 

cada sociedad [y] del contexto social y económico [...] en torno a los que se organiza la 

sociedad [...]” (“Pobreza” 2010).  

2.1.1. ¿Qué entender hoy por pobreza? Múltiples formas de enfocar un mismo fenómeno 

En la introducción de una obra colectiva sobre la pobreza en la antigua Roma, Robin 

Osborne se interrogaba sobre qué es lo que estudiamos cuando examinamos la pobreza:  

“¿Estamos estudiando la estructura económica y social, lo que significa que una proporción de 

la población apenas tiene acceso adecuado a los recursos para la vida? ¿O estamos estudiando a 

aquellos en la sociedad que, en un determinado momento, tienen menos de un cierto –y más o 

menos arbitrario– umbral de recursos? O, de nuevo, ¿estamos estudiando cómo la sociedad en 

cuestión analiza su propia estructura?, ¿cómo clasifica a aquellos con menos recursos, lo que 

hace al respecto y cómo justifica ante sí misma lo que hace o no hace?” 

(Osborne 2006: 1)62  

Las preguntas planteadas aquí por el estudioso británico, a las que podríamos añadir  

muchas otras –¿debería la definición de pobreza estar confinada únicamente a aspectos 

materiales o incluir también elementos sociales, culturales o políticos?, ¿debemos esperar que 

las definiciones e indicadores de medición aplicados a un tipo de sociedad puedan ser 

transferidos total o parcialmente a otras sociedades?, ¿resulta pertinente el establecimiento de 

una determinada “línea de pobreza”?, etc.63– dan cuenta de lo difícil que es hallar una 

 

 
61 Sobre este concepto, vid.: Lal 1997: 162; Morley 2006: 28, n.26. Para la idea de la existencia de una “masa de 

pobres” en la antigua Atenas, según Ph. Gauthier, vid. Roubineau 2010: 212-3.  
62 La traducción desde el inglés es nuestra. 
63 Una síntesis de los principales problemas e interrogantes a los que nos enfrentamos a la hora de definir y 

medir la pobreza puede encontrarse en: Ruggeri Laderchi et al. 2003: 244-6.  
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definición del fenómeno única y universalmente aceptada, ya que, entre otras cosas, esta varía 

en función del encuadre adoptado. Ruggeri Laderchi et al. (2003) hablan de cuatro enfoques 

principales en el estudio de la pobreza (“monetario”, “de capacidades”, “de exclusión social” 

y “participativo”); mientras que Spicker (1999), por su parte, identifica hasta once posibles 

formas de entender aquella (“necesidad”, “estándar de vida”, “insuficiencia de recursos”, 

“carencia de seguridades básicas”, “falta de derechos”, “privación múltiple”, “exclusión”, 

“desigualdad”, “clase”, “dependencia” y/o “padecimiento inaceptable”).    

A juzgar por lo señalado, resulta cuanto menos obvio afirmar que la noción de pobreza 

se presenta compleja y elusiva, y que el modo en el que es entendida y definida llega a ser 

extremadamente importante, pues definiciones diversas implican criterios de medición 

diversos, que pueden conducir a la identificación de diferentes individuos y grupos como 

“pobres” (Ruggeri Laderchi et al. 2003: 244). Teniendo en cuenta que las definiciones 

dependen, a su vez, del enfoque adoptado, cabría ver en este último elemento un factor de 

primer orden en la formulación del concepto de pobreza. Tal y como adelantábamos en el 

capítulo precedente, dos han sido los enfoques que más peso han tenido y de los que han 

derivado buena parte de las aproximaciones al fenómeno: el “relativo” y el “biológico” o 

“absoluto”. 

Los orígenes del concepto de “pobreza relativa” se encuentran ya en las aportaciones 

realizadas a mediados del siglo pasado por una serie de científicos sociales, entre los que 

destacan, entre otros: H.H. Hyman (1942), R.K. Merton y A. Kitt (Merton y Kitt 1950; 

Merton 1956) y W.G. Runciman (1966). No obstante, será el sociólogo británico Peter 

Townsend, quien, cuestionando las definiciones previas “absolutas” de la pobreza, realice las 

contribuciones más importantes en dicho campo (Townsend 1954, 1962, 1970, 1974, 1979; 

Abel-Smith y Townsend 1965).  

Para Townsend, hablar de pobreza en sentido “absoluto” plantea numerosos problemas, 

comenzando por la dificultad para establecer y calcular objetivamente las “necesidades 

básicas universales”, que conformarían el “nivel mínimo de subsistencia”, a partir de criterios 

que solo tienen en consideración los ingresos percibidos y el “mantenimiento de la eficiencia 

física”64 que podía o no lograrse gracias a aquellos (Townsend 1954: 131-3, 1962: 215-8, 

1974: 16-23, 1979: 31-59, esp. p. 33). Además, dicho enfoque entendía la pobreza como algo 

 

 
64 La “eficiencia física” es concebida y analizada por estos autores eminentemente en términos de nutrición 

(Townsend 1954: 131-3, 1962: 211-8, 1974: 16-23).  
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estático, cuando, como afirma este autor, “pobreza” y “subsistencia” son conceptos relativos y 

dinámicos, que únicamente pueden ser definidos en relación con los recursos materiales y 

emocionales disponibles para los miembros de una sociedad dada en un momento 

determinado (Townsend 1962: 218-9; 1974: 15, 27-31; 1979: 35-6, 38, 47; Abel-Smith y 

Townsend 1965). En otras palabras, pobres son aquellos que carecen de los recursos para 

obtener el tipo de dieta, participar en las actividades y contar con las condiciones de vida y 

comodidades al alcance del resto de individuos o familias de su comunidad o, lo que es lo 

mismo, de su “grupo de referencia”65 (ibid., 1962: 219, 221-5, 1974: 15, 1979: 50).  

Es esencial notar, sin embargo, que Townsend no conduce su teoría a un relativismo 

extremo, en tanto que aboga, para empezar, por diferenciar entre “desigualdad” y “pobreza” 

(Townsend 1974: 33). Esta distinción es muy importante, puesto que una de las principales 

críticas que se le han hecho al modelo relativo ha sido la de confundir “pobreza” con 

“desigualdad” (Spicker 1999: 154)66; dos nociones que, aunque próximas, no son plenamente 

sinónimas, pues, aunque la pobreza supone desigualdad, la desigualdad no conlleva 

necesariamente pobreza. Este matiz resulta esencial y ha de ser tenido en cuenta a la hora de 

aproximarse al fenómeno de la pobreza en la Atenas clásica, donde, como se verá, la cuestión 

tiende a ser bastante confusa, pues a las interpretaciones poco precisas y/o, en ocasiones, 

acríticas de los escasos –y siempre parciales– testimonios literarios, se suman las dificultades 

para delimitar y medir la pobreza en términos materiales.  

El enfoque de Townsend se aleja también de posiciones relativistas extremas al 

considerar parámetros cuantitativos de medición de la pobreza, si bien de un modo diverso a 

como se había hecho desde los modelos absolutos. Así, siguiendo a Galbraith (1958: 252), 

Townsend afirma que puede ser considerado “pobre” quien disponga de unos ingresos totales 

inferiores en una cantidad determinada a la media de los ingresos de los individuos u hogares 

de su comunidad (Townsend 1962: 221). La noción de “ingresos totales” se opone, por tanto, 

a la de “mínimos de subsistencia” o “línea de pobreza” propias del enfoque absoluto, para 

poner el acento en los “recursos” –monetarios y no monetarios– disponibles para los 

 

 
65 La noción de “grupo de referencia” se atribuye a W.G. Runciman, quien la emplea para designar a la persona o 

al grupo con cuya situación imaginada uno compararía la suya propia (Runciman 1966: 11). No obstante, esta 

aparece ya con anterioridad en otros autores Hyman (1942), Merton y Kitt (1950) o Merton (1956). 
66 Al respecto vid., p. ej., las valoraciones de Menker (1967: 7-10, esp. pp. 7-8) y Sen (1981: 14-5, 1983: 156-7) 

a los estudios de Miller et al. (1967) o Miller y Roby (1971). Sen, no obstante, reconoce que Townsend se aleja 

de esta línea al asumir que la pobreza no es “un tema de desigualdad” (Sen 1983: 157, con n.7). 
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individuos y familias de una determinada sociedad y en los “estilos de vida”67 que estos 

esperaban o con los que estaban dispuestos a conformarse (Townsend 1970: 24-5, 1979: 54). 

De este modo, en vez de interesarse por fijar el nivel de ingresos mínimos que permitirían 

hacer frente a los costes de una nutrición adecuada, este autor pone el foco en el componente 

social de la pobreza (Townsend 1962: 218-22; 1979: 50-60, esp. p. 51)68. 

En vista de lo señalado, cabe reconocer a Townsend el mérito de haber ampliado el 

espectro de elementos sobre los que se mediría la pobreza, así como el de haber llamado la 

atención sobre el papel que la sociedad desempeña en la determinación de esta. Pese a ello, su 

teoría ha sido objeto de críticas, como las de D. Piachaud, para quien este modelo presenta el 

peligro de atribuir a individuos con ingresos altos índices de privación elevados y viceversa, 

además de que muchos de los indicadores del estilo de vida propuestos por Townsend podían 

reflejar simplemente gustos o preferencias y no necesariamente privación (Piachaud 1981, 

1987). No obstante, las críticas más vehementes del enfoque relativo van a provenir del 

economista y Premio Nobel de Economía, Amartya Sen, quien propugna una “vuelta” –

aunque reformulada– al enfoque absoluto, mediante lo que se conoce como capabilities 

approach (“enfoque basado en las capacidades” o, simplemente, “de capacidades”) (Sen 

1976, 1981, 1983, 1985a y b, 1987).   

Este enfoque parte de la idea de que la sociedad puede determinar ciertas necesidades de 

los individuos, pero subraya que existe un “núcleo irreductible” de pobreza que no es posible 

contemplar en términos relativos (Sen 1981: 14-5, 17, 45-51; 1983: 156-63; 1985, 672-4). 

Dicho núcleo, que es independiente del nivel de ingresos del grupo de referencia, se encuentra 

integrado por lo que el autor denomina “capacidades mínimas para el funcionamiento” o 

aquellas necesidades básicas cuya insatisfacción genera indiscutiblemente una situación de 

privación, como la inanición69. Sen diferencia entonces entre “funcionamientos” (aquellas 

cosas que una persona podría hacer o ser) y “capacidades” (las combinaciones de 

funcionamientos que uno podría alcanzar o entre las que podría elegir), distanciándose así de 

los enfoques absolutos tradicionales al reconocer un mayor número de factores de pobreza 

que los estrictamente monetarios (Sen 1987: 36; 1993: 31-2). Además, y aunque este autor 

considera que la pobreza es “absoluta” en el espacio de las capacidades, pues resulta 

 

 
67 “El conjunto de costumbres y actividades que los individuos y las familias comparten o a las que se espera que 

se unan” (Townsend 1979: 54). 
68 En una línea similar, P. Bourdieu argumenta que ni la pobreza ni la riqueza se pueden medir solo en términos 

económicos, en tanto que existe también un capital cultural, social y simbólico (Bourdieu 1986, [1994] 1997). 
69 Sobre esta cuestión, vid.: Sen 1983:160-9; 1985a: 675; 1985b; 1987: 36; 1993.  
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indiferente que otras personas hayan satisfecho estas o no, reconoce que aquella es “relativa” 

en el espacio de los bienes, que pueden ser muy diversos y variar en función de cada sociedad 

(Feres y Mancero 2001: 12; cf. Sen 1983: 160-7, 1985b, 1987: 24-6).  

Pese a los esfuerzos realizados por Sen, su modelo perpetúa algunos de los problemas 

de los enfoques absolutos anteriores. Prueba de ello es la necesidad de establecer unas 

“capacidades básicas” de naturaleza universal (Nussbaum 2000) o de fijar una “línea de 

pobreza” en función de la distribución de tales capacidades (Ruggeri Laderchi et al. 2003: 

254-6). 

 Paralelamente, y a pesar de las críticas sufridas, se asiste a una revitalización del 

enfoque relativo, con propuestas como la de la “exclusión social” (que parte del supuesto de 

que un individuo es pobre cuando no puede formar parte de lo que se consideran actividades 

normales en la sociedad en la que vive)70 o la del modelo “participativo” (que incide en el 

papel de los pobres en la afirmación de su condición, o lo que es lo mismo, en la percepción 

que los sujetos tienen de su propia situación)71  (ibid., 257-60). 

La pervivencia del debate entre partidarios y detractores de los enfoques relativo y 

absoluto, al que se incorporan ahora –sintetizando al máximo el panorama– aquellos que 

abogan por reformular, matizar y/o incluso hallar un punto de encuentro entre ambos72, 

evidencia las dificultades que ha planteado y continúa planteando la definición de la pobreza. 

Como bien ha apuntado recientemente Claire Taylor en un estudio sobre la pobreza, el 

bienestar y la riqueza en la Atenas clásica: 

“Lo anterior no hace sino subrayar el hecho de que la pobreza es una categoría histórica y que, 

por lo tanto, se encuentra marcada por y es producto de las relaciones sociales en un contexto 

histórico determinado; y que esta categorización resulta a menudo politizada y enfrentada”  

(Taylor 2017: 11)73  

Aun teniendo en cuenta todos esos obstáculos, cuando no directamente la imposibilidad 

para llegar a una definición universalmente válida de la pobreza, resulta al menos factible 

 

 
70 Según Atkinson los tres principales rasgos de este modelo serían: la “relatividad” (la exclusión es relativa a 

una sociedad particular), la “agencia” (los pobres son excluidos como resultado de la acción de un agente o 

agentes, ya sea este interno o externo) y la “dinámica” (la exclusión no tiene que ver solo con la situación actual 

de los individuos, sino también con sus perspectivas futuras; aspecto que se relaciona con la idea de la 

“transmisión intergeneracional de la pobreza”) (Atkinson 1998: 13-14).   
71 Para un mejor conocimiento sobre este modelo, vid. Chambers 1994, 1997. 
72 Una síntesis de las diversas formas de entender la pobreza y de los principales enfoques en el estudio de la 

misma puede encontrarse en los ya citados trabajos de Spicker (1999) y Ruggeri Laderchi et al. (2003). 
73 La traducción al castellano es nuestra. 
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afirmar que esta se erige como una categoría socialmente construida (dentro de la cual pueden 

diferenciarse, a su vez, otra serie de “subcategorías” o “gradaciones”), que es fruto y que se 

mantiene gracias a desigualdades estructurales (pudiendo responder también a circunstancias 

coyunturales)74, que presenta una naturaleza multidimensional (en tanto que va más allá de la 

mera carencia económica y/o material)75 y que puede conducir a situaciones de 

marginalización y exclusión social76.  

2.1.2. ¿Qué se concibe por “pobreza” en la Atenas clásica? Definiciones antiguas y modernas 

Las cuestiones que hemos tratado de exponer de manera resumida a lo largo del 

subapartado anterior resultan esenciales para entender y anticipar buena parte de las 

dificultades que surgen a la hora de estudiar la pobreza en la Atenas clásica. En este 

subepígrafe abordaremos más detenidamente el problema de la conceptualización y definición 

de la pobreza en este marco, atendiendo, por un lado, a las visiones o perspectivas que 

emanan de los estudios conducidos por historiadores modernos y, por otro, las que ofrecen los 

autores griegos.  

2.1.2.1.  La pobreza en Atenas y su conceptualización en los estudios históricos  

En un ensayo que vería la luz en los primeros años de este siglo, Alice O’ Connor 

subrayaba el papel que jugaba el análisis histórico a la hora de proporcionar la narrativa que 

permitía entrelazar las variadas dimensiones de la pobreza –ideológicas, políticas, 

institucionales y culturales– y ponerlas en correlación con las contingencias políticas, 

movimientos sociales y eventos críticos que tenían lugar en un contexto determinado (O’ 

Connor 2001: 15-6). Tales reflexiones enlazan con dos cuestiones sobre las que se llamaba la 

atención en el apartado anterior: por un lado, que la pobreza no implica únicamente carencia 

económica y, por otro, que esta conforma una categoría histórica, social y culturalmente 

construida, inseparable, por tanto, del marco contextual en el que se inserta.  

El hecho de que incidamos nuevamente sobre estas cuestiones responde a la tendencia 

generalizada que observamos entre los historiadores de la antigua Grecia a relegar a un 

segundo plano –cuando no directamente a obviar– las aportaciones procedentes de las citadas 

 

 
74 La distinción entre “pobreza temporal” (aquella que se experimenta de manera ocasional o periódica) y 

“pobreza de larga duración”, “estructural” o “crónica” se encuentra ya en Townsend (1974: 33). Sobre estos 

tipos de pobreza, véanse, entre otros: Hulme y Sheperd 2003; Green y Hulme 2005.  
75 Como hemos visto esta característica habría sido puesta ya de relieve tanto por Townsend (1962: 218-25; 

1974: 15, 24-5; 1979: 35-6, 38, 47, 50-60) como por Sen (p. ej.: 1987:36; 1993: 31-2). 
76 Esta postura defendida principalmente desde el modelo de “exclusión social”, al cual nos hemos referido 

anteriormente. Sobre la relación entre pobreza, exclusión y marginalización: Green 2006 (con bibliografía).  
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sociología y antropología social y cultural77. En efecto, y a pesar de que algunos de los 

trabajos que se han llevado a cabo en los últimos años muestran, en mayor o menor medida, 

un cierto conocimiento teórico de las problemáticas que acompañan al estudio del fenómeno o 

se sirven de instrumentos propios de la sociología o de otras disciplinas sociales para 

fundamentar sus análisis (se recurre, por ejemplo, al índice de Gini para el cálculo de la 

desigualdad), llegado el momento de definir la pobreza, la mayoría de los autores tiende a 

recaer en ciertos tópicos que evidencian un notable desconocimiento del estado de las 

investigaciones sobre el fenómeno en las ciencias sociales. Así, por ejemplo, se afirma con 

frecuencia que la noción griega de pobreza difiere de la nuestra, en tanto que la primera “no 

atiende solo a criterios económicos”, de modo que incluye a sujetos que “hoy en día no 

consideraríamos pobres” (Austin y Vidal-Naquet 1977:16; Rosivach 1991: 189; Nieto 2010: 

9, 29-30; Cecchet 2015: 27-8; entre otros).  

Concepciones como la anterior no solo obvian el hecho de la que pobreza es un 

fenómeno socialmente construido, sino que asumen erróneamente que en la actualidad esta se 

mide única y exclusivamente en términos económicos. En este sentido, llama la atención que 

C. Taylor (2017: 12ss), cuyo análisis sobre la pobreza en la Atenas clásica adopta 

precisamente una perspectiva sociológica, considere que uno de los principales problemas a la 

hora de “conciliar” las nociones antiguas y modernas sobre la pobreza resida en el hecho de 

que dé cabida a una población más numerosa que la otra.  Según Taylor, mientras que la 

categoría moderna de pobreza hace referencia al nivel más bajo dentro de un amplio espectro 

de riqueza, la categoría de penia (término usualmente traducido por “pobreza”, con los 

matices que señalaremos más adelante), considera a un mayor número de personas, al incluir 

a todos aquellos que no podían adscribirse a la categoría opuesta de ploutos (id).  

Al mismo tiempo, y paradójicamente, llegado el momento de hablar de las “realidades” 

de la pobreza, esto es, de los “pobres”, muchos de los autores que remarcan que la noción 

griega de pobreza atiende a otros criterios además de los puramente económicos, se vueleven 

de manera casi exclusiva a estos últimos, como veremos a lo largo del presente estudio. La 

razón para ello se encuentra, quizás, en las dificultades que supone el intentar conciliar una 

imagen “relativa” y poco “tangible” en términos materiales de la pobreza con cualquier 

 

 
77 Dos notables excepciones son el estudio de L. Cecchet (2015), que parte de la noción de “privación relativa”, 

y el de C. Taylor (2017), en el que se combina el enfoque “de capacidades” y el modelo de “exclusión social”. 
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tentativa de cuantificación o delimitación de los sujetos susceptibles de integrarse en dicha 

categoría.  

La situación descrita ha venido favorecida, asimismo, por la escasez y la propia 

naturaleza de los testimonios que han llegado hasta nosotros. El Pluto, de Aristófanes, ofrece, 

de hecho, la única definición explícita de la pobreza que tenemos para la Atenas clásica78. Tal 

definición se encuentra en un diálogo que confronta a Crémilo, presentado como el modelo de 

campesino “pobre”, con Penía, la personificación de la Pobreza. Penía, increpada por 

Crémilo, defiende la importancia de su “papel social” para el buen funcionamiento de la polis: 

“[…] Si Pluto recobrara la vista y se distribuyera equitativamente entre todos, ningún hombre se 

ejercitaría en la sabiduría ni en oficio ninguno […], ¿quién estaría dispuesto a ser herrero, 

constructor de barcos, carretero, zapatero, solador, lavandera, curtidor, o a romper con el arado 

la corteza de la tierra para recolectar el fruto de Deó, pudiendo vivir ociosos y despreocupados 

de todo eso? […] Es gracias a mi existencia por lo que podéis haceros fácilmente con todo lo 

que necesitáis, porque yo […] obligo al artesano, acuciado por la necesidad y la pobreza a 

buscarse su medio de vida [ἐγὼ γὰρ τὸν χειροτέχνην […] ἐπαναγκάζουσα κάθημαι διὰ τὴν χρείαν 

καὶ τὴν πενίαν ζητεῖν ὁπόθεν βίονἕξει] 

(Ar. Pl., 510-6, 532-4)79 

Esta sentencia de Penía será, no obstante, cuestionada por Crémilo, quien describe la 

vida del pobre en términos bastante más crudos (ibid., 535-47), a lo que, a su vez, Penía 

responde afirmando que lo que el anterior ha descrito no es la vida del pobre, sino la del 

mendigo: 

“Propio de la vida del mendigo, a quien tú te refieres, es, en efecto, vivir sin tener nada y de la 

del pobre lo es vivir haciendo economías y dedicado al trabajo y no tener nada de sobra sin que 

le falte de nada [πτωχοῦ μὲν γὰρ βίος, ὃν σὺ λέγεις, ζῆν ἐστινμηδὲν ἔχοντα·τοῦ δὲ πένητος ζῆν 

φειδόμενον καὶ τοῖς ἔργοις προσέχοντα, περιγίγνεσθαι δ᾿ αὐτῷ μηδέν, μὴ μέντοι μηδ᾿ἐπιλείπειν]”. 

(Ibid., 552-4)  

El agon entre Crémilo y Penía nos proporciona, pues, una definición de la pobreza que 

liga esta última a la idea del “trabajo”, la “falta de ocio” y la carencia “relativa”, a la vez que 

 

 
78 La pobreza, en efecto, pero también –y en estrecha relación con aquella– la idea de la “justicia”, económica y 

social, ocupan un papel especialmente significativo en esta obra (Ehrenberg [1943]1962: esp. pp. 68-72; Konstan 

y Dillon 1981; Sommerstein 1984; Olson 1990: esp. pp. 231 y 237; McGlew 1997; Zumbrunnen 2006; Morales 

Harley 2013; entre otros). Estos temas se encuentran también presentes en otras obras del mismo autor. Para el 

tema de la “justicia” en Acarnienses, vid. Frenkel 2018. Para la “pobreza” y la “justicia” en Las Asambleístas: 

Sommerstein 1984; Zumbrunnen 2006. 
79 Trad. de L.M. Macía Aparicio (Barcelona: Gredos, 2007); en adelante para todas las traducciones de esta obra. 
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la contrapone a las nociones de mendicidad y de riqueza. Tal definición se encuentra en la 

base de la asunción generalizada de que, para los antiguos griegos, los “pobres” (término con 

el que, por lo general, se traduce el griego penetes)80 eran aquellos que “tenían que trabajar 

para vivir”81. Esta es la idea, de hecho, que emana en el siguiente pasaje de Austin y Vidal-

Naquet (1977: 16): 

“[…] Para nosotros la riqueza y la pobreza designan dos términos extremos sin ningún punto de 

contacto: se es rico cuando se tiene más de lo necesario para vivir “honorablemente”, y se es 

pobre si se tiene menos de este mínimo […]. El criterio consiste en la posesión o carencia de 

determinado nivel de fortuna y no el trabajo en sí mismo. Se puede ser rico y trabajar, o pobre y 

no hacer nada. La definición griega es completamente distinta: las dos categorías no se 

corresponden con dos extremos, se hallan en contacto y, en determinado momento, pueden 

confluir en el centro. El criterio no se halla determinado por el nivel de fortuna, sino por la 

necesidad de trabajar. Para un griego se es rico cuando no hay necesidad de trabajar para vivir, y 

pobre cuando no se posee lo suficiente para vivir sin trabajar […]”  

La elevación de “la necesidad de trabajar” a rasgo definitorio de la noción de pobreza en 

el mundo griego sirve a estos autores para sentar la base de la distinción entre la concepción 

moderna del fenómeno y la propia de la antigua Grecia. En este sentido, las tesis de Austin y 

Vidal-Naquet se insertan dentro esa tendencia bastante generalizada, que mencionábamos 

anteriormente, a pensar que la pobreza se mide hoy día en términos exclusivamente 

económicos. Dicha interpretación, cabe añadir, lleva implícita una idea “absoluta” de la 

pobreza, en tanto que parte de la premisa de que riqueza y pobreza aluden actualmente 

categorías opuestas y extremas, a diferencia de la antigua Grecia, donde: “Las dos categorías 

no se corresponden con dos extremos, [sino que] se hallan en contacto y, en determinado 

momento, pueden confluir en el centro” (ibid., 16).  Esta misma idea la encontramos repetida 

en otros autores, como se observa, por ejemplo, en el siguiente texto de E.A. Nieto (2010: 9): 

“Así, pues, […] la distinción griega es muy diferente de la nuestra. El criterio utilizado para 

dividir a los hombres en ricos y pobres no se basaba en la posesión o no de una cierta fortuna, 

sino en la necesidad de trabajar. Ricos y pobres no se correspondían con dos puntos opuestos, 

sino que se tocaban, se imbricaban entre sí e incluso podían chocar ocasionalmente. Para un 

 

 
80 Para penia y penes: Chantraine 1968-80: 881. De la terminología de la pobreza nos ocuparemos en 

profundidad en el siguiente subepígrafe.  
81 Al respecto vid., p. ej.: Hemelrijk [1925] 1979: 140-150; Finley 1973b: 41; Austin y Vidal-Naquet 1977: 16; 

Ste. Croix 1981: 114-5; Markle 1985: 267 y 269; Descat 1986: 219-22 (esp. p. 221); Strauss 1986: 4; Ober 1989: 

196; Nieto 2010: 9, 29-31, Valente 2011: 115; Helmer 2015b: 14.   
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griego se era rico si se podía vivir en la holganza y se era pobre si se estaba obligado al trabajo 

porque no se tenía lo suficiente para subsistir. Con esta perspectiva la mayoría de la población 

era tenida por menesterosa, puesto que estaba constreñida a laborar”. 

En nuestra opinión, y si bien estamos de acuerdo en que el binomio “necesidad de 

trabajar” y “falta de ocio” es un componente integrante y fundamental de la conceptualización 

griega –al menos ateniense– de la pobreza, tal y como se desprende de Aristófanes y de 

alguna otra fuente antigua a la que luego se hará alusión, no creemos que esta pueda ni deba 

reducirse únicamente a dicho aspecto. 

Otros autores defienden también la necesidad de matizar esta cuestión. Así, Sandrine 

Coin-Longeray, en una serie de trabajos de corte filológico, ha sostenido que las asociaciones 

entre pobreza y trabajo no serían, en verdad, demasiado numerosas en la poesía griega (Coin-

Longeray 2001: 158-9; 2014a: 252; 2014b: 45-6). Además, según esta autora, en la poesía 

homérica y hesiódica el verbo penomai (πένομαι), al que generalmente se le atribuye el 

significado de “trabajar para ganarse la vida” y del que derivarían el nombre penia (πενία) y 

el adjetivo penes (πένης), no designaría tanto la idea de un “trabajo penoso y necesario para 

vivir” como la simple “ocupación”, sin acarrear, en ningún caso, la connotación de “pobreza” 

(Coin-Longeray 2001: 151-4; 2014a: 251-2). No será hasta Teognis (El., 1.315 y 929) y, 

sobre todo, hasta época clásica, cuando se aprecie un cambio en este significado, pasando el 

término penes a designar no ya solo al “ocupado”, sino específicamente al “carente de ocio” 

por tener que trabajar a causa de su pobreza (Coin-Longeray 2001: 252-3; 2014a: 154).  

William Desmond (2006), por su parte, cuestiona también esta asociación “universal” 

entre “riqueza/ocio” y “pobreza/trabajo” poniendo como ejemplo el caso de Hesíodo. Este 

era, en su opinión, un campesino relativamente acomodado82 que, sin embargo, trabajaba y 

recomendaba trabajar de manera incesante, pues, para él, era esto último lo que hacía al 

campesino rico (ibid., 30). En opinión de Desmond, ser rico significaba en el caso del poeta 

beocio, no tanto el disponer de ocio para escribir su poesía como el poseer bienes materiales; 

una casa, un buey, un arado, un esclavo y graneros rebosantes de grano (id., con n.20)83.  

Lucia Cecchet (2015: 42) apunta muy acertadamente, a nuestro parecer, que esta 

estrecha relación entre trabajo y pobreza podría ser el resultado –aunque quizá no siempre– de 

 

 
82 Para una discusión, con bibliografía, sobre la posición social de Hesíodo (campesino independiente o miembro 

de la “élite”), vid. Valdés Guía 2019c: 389-394. Sobre el debate en torno al número de hectáreas que separan al 

campesino “acomodado” del campesino más “pobre” se tratará en el Capítulo 3.  
83 Cuadro que se podría extrapolar igualmente a Atenas.  
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una visión sesgada, que tendría su origen en ciertos sectores de la aristocracia y de los grupos 

dominantes. De manera similar, Claire Taylor (2017: 35-6), cuya postura en este punto 

suscribimos plenamente, afirma que, pese a que el ideal ocio/trabajo es indudablemente parte 

integrante del fenómeno de la pobreza en Atenas, este no debe contemplarse únicamente 

desde ese enfoque. En su opinión, tal perspectiva conduce a una visión extremadamente 

reduccionista, a la vez que enormemente amplia de la pobreza en la Atenas clásica, en tanto a 

que esta pasaría a conformar una categoría en la que se incluiría todo aquel que no fuera rico 

(id.). Taylor, por tanto, aunque no niega que la concepción ateniense de pobreza esté 

conectada con la “falta de ocio” o con la “necesidad de trabajar para vivir”, también considera 

otros elementos, como la propia dimensión material del fenómeno (relacionada con la escasez 

o falta de riquezas y/o ingresos) o el modo en el que se articularían las relaciones sociales 

(donde incluye las prácticas de “exclusión” y/o “marginalización” social) (ibid., 24-5, 27). 

En síntesis, lo que se ha tratado de poner de relieve en las páginas precedentes es el 

hecho de que buena parte de las visiones modernas sobre la concepción griega y/o ateniense 

de la pobreza reducen esta a la “necesidad de trabajar” y a la “falta de ocio”, en parte, quizá, 

por estar excesivamente fundadas en la definición de pobreza que ofrece el Pluto de 

Aristófanes, en parte también por la influencia que tiene en algunos de estos autores la visión 

primitivista de la economía antigua, que pone el acento en los aspectos no exclusivamente 

materiales o económicos de aquella84. En los últimos años, no obstante, fruto de una revisión 

crítica de estas tesis y de los aportes de la reflexión sociológica en este campo, algunos 

estudiosos han comenzado a matizar esa relación entre “pobreza” y “trabajo”.  

En el siguiente punto nos ocuparemos de forma muy somera de cómo se articula este 

binomio pobreza-trabajo en los autores griegos y cuál es o cuáles son las dificultades 

principales que se plantean a la hora de aproximarse a la noción de pobreza en la Atenas 

clásica a partir de las fuentes antiguas. 

2.1.2.2. La pobreza en Atenas y su conceptualización en los autores griegos 

Comentábamos en el apartado anterior, que la idea de que la concepción griega de la 

pobreza resultaba indisociable de “la necesidad de trabajar para vivir” y de “la falta de ocio” 

se había fundado básicamente en una serie de afirmaciones recogidas en el Pluto de 

Aristófanes (532-4, 552-4, 617-8). A este respecto, señalábamos también que, S. Coin-

Longeray había defendido que, a excepción de estos pasajes, las asociaciones entre pobreza y 

 

 
84 Vid. n.30. 
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trabajo no eran, en realidad, demasiado numerosas en el mundo griego (al menos para el 

ámbito poético) (Coin-Longeray 2001: 252; 2014b: 159). Según esta autora, excluyendo los 

textos citados, las únicas ocurrencias en la poesía griega donde se relacionan claramente estos 

elementos son un fragmento de Mimnermo (fr. 2.12 West), en el que alude a la necesidad de 

trabajar cuando el patrimonio desaparece, y una mención en Solón (fr. 1.41 West) al hecho de 

verse “forzado a los trabajos” por la pobreza (Coin-Longeray 2001: 252; 2014b: 159). Junto a 

estos testimonios que se remontan a época arcaica, Coin-Longeray incluye también una 

referencia en las Suplicantes, de Eurípides, en la que el trágico, jugando con la etimología de 

ambos términos, escribe: γαπόνος δ᾽ ἀνὴρ πένης (“un hombre pobre trabaja la tierra”, v. 

420)85.  

No obstante, y pese a lo señalado por esta autora, alusiones al vínculo entre pobreza y 

trabajo, si bien de tipo más “indirecto”, pueden encontrarse igualmente en Homero (por 

ejemplo, en el Canto XV de la Odisea, vv. 321-5, donde se mencionan pequeños trabajos que 

desempeñan los pobres, o en el Canto XVIII, vv. 356ss., donde Eurímaco le ofrece a un 

Ulises disfrazado de mendicante trabajo como jornalero en sus tierras) y en Hesíodo (quien, 

en Op., 299ss., advierte a su hermano Perses sobre la necesidad de trabajar como manera de 

evitar el hambre y, por ende, la pobreza)86. La poesía de Solón también proporciona más 

evidencias en este sentido. Así, por ejemplo, al referirse a la situación previa a sus reformas, 

el legislador alude a aquellos individuos que sufrían “humillante esclavitud” dentro del Ática 

(fr. 24D West, ll. 13-14 ), probablemente campesinos endeudados, pero también thetes y 

hectémoros que, por su pobreza, se veían obligados a trabajar las tierras para otros (Arist. 

Ath., 2.2-3; Diog. Laert. 1.45; cf. Valdés Guía 2006c: 158)87.  

Los testimonios anteriores, sumados a los destacados por Coin-Longeray, evidencian la 

existencia, al menos desde época arcaica, de una asociación entre pobreza y trabajo, pero 

sobre todo entre aquella y esas actividades que son calificadas de “serviles”, en tanto que 

conllevan una suerte de dependencia de aquel para quien se realizan y de quien, a cambio, 

reciben un “salario” o manutención. Esta idea, parece mantenerse igualmente en época 

clásica. Sin ánimo alguno de exhaustividad, referencias al binomio pobreza-trabajo 

 

 
85 Seguimos aquí la traducción propuesta por Coin-Longeray (2001: 251). La traducción desde el francés es 

nuestra. 
86 Sobre el papel del hambre en la creación de la identidad social del “pobre”: Fernández Prieto, 2020b. Para el 

análisis de esta misma cuestión en la Tardoantigüedad, vid. Holman 1999. 
87 Sobre la situación de estos individuos antes de las reformas solonianas, incluyendo el debate sobre la 

condición de thetes/hectémoros, aludiremos solo brevemente en el siguiente capítulo. 
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(especialmente manual y banáusico) pueden encontrarse también en Electra, de Eurípides, 

donde se describe al pequeño labrador, autourgos, con el que se ha desposado a la hija de 

Agamenón, como un “pobre” (vv. 37-8, 253, 362, 394, 1139), que “labra el campo con la 

ayuda de sus bueyes” (vv. 78-9). La madre del propio Eurípides, si atendemos a las burlas 

hechas por Aristófanes (Ach., 478, Ra., 840; Th., 387, 456), trabajaría como verdulera debido 

a su pobreza. Pobreza o, al menos, “bajo origen”, y necesidad de desempeñar un oficio vienen 

igualmente de la mano en otras comedias de Aristófanes, como atestigua, por ejemplo, la 

figura del Morcillero en los Caballeros (181, 187) o como se deduce en el Pluto (428, 435-6) 

del hecho de que Crémilo y Blepsidemo confundan a Penía, la Pobreza, con una simple 

vendedora o una tabernera. Continuando con el género cómico, en el Misántropo, de 

Menandro (aunque ligeramente posterior al periodo que comprende este estudio)88, 

encontramos de nuevo designado como “pobre” al pequeño campesino que trabaja su parcela 

(v. 130, 285). En esta obra, además, se pone en boca del personaje de Gorgias una definición 

de pobreza muy similar a la del Pluto de Aristófanes:  

“[…] Te conviene mejor cavar con nosotros, pues, si hay suerte, al verlo [se refiere al 

misántropo], quizá acepte un poco de conversación por tu parte, creyendo que eres un pobre que 

trabaja para vivir [νομίσας αὐτουργὸν εἶναι τῶι βίωι πένητα]” 

 (Men. Dysc., 369-70)89  

Platón, en la República (553c), alude a aquel que: “humillado por su pobreza se vuelve 

hacia el trabajo”; mientras que Jenofonte, en los Recuerdos de Sócrates (2.7.2-12), presenta a 

dicho filósofo recomendando a un tal Aristarco, que atraviesa apuros económicos, que ponga 

a trabajar a las mujeres de su casa para salir de tal situación. Más referencias en este sentido 

pueden encontrarse, asimismo, en varios pasajes de la Política de Aristóteles, en los que, por 

ejemplo, se analiza la proximidad entre esclavitud y pobreza y entre trabajo y pobreza que la 

tiranía y la oligarquía propician (1260a 40-1260b), o en los que se conecta pobreza, trabajo y 

“fatigas” (1310a 13), o directamente, se relaciona la falta de nobleza con la pobreza y el 

desempeño de un trabajo manual (1317b 7). Los discursos de los oradores ofrecen también 

evidencias similares, como se aprecia en el Contra Eubúlides, de Demóstentes, donde Euxíteo 

se defiende de la acusación lanzada contra él a través de su progenitora, afirmando que, si su 

 

 
88  Esta obra fue probablemente presentada por primera vez en el festival de las Leneas en el 317/6 a.C. (Bádenas 

de la Peña 1986: 8). 
89 Trad. de P. Bádenas de la Peña (Madrid: Gredos, 1986); en adelante para todas las traducciones de Menandro. 
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madre había ejercido como nodriza y vendedora de cintas, lo había hecho empujada por la 

pobreza (57.31, 34-6).  

A tenor, pues, de las ocurrencias anteriores, parece razonable concluir que la “necesidad 

de trabajar” sería, en efecto, una parte integrante y fundamental de la noción de pobreza en la 

Atenas clásica. Sin embargo, no parece adecuado reducir dicha noción a este único elemento, 

y, de hecho, las propias fuentes griegas apuntan a una concepción más amplia del fenómeno, 

que da cabida también al componente económico o “material”. Esta dimensión económica de 

la pobreza puede intuirse en algunos de los pasajes citados antes; por ejemplo, tanto en X. 

Mem., 2.7.2-12 como en Dem. 57.31, 34-36 se deja entrever que es la necesidad, la penuria 

económica –si bien “coyuntural” – la que impulsa a los “pobres” desempeñar un oficio.  

Otros testimonios resultan todavía más explícitos en este sentido. Así, en la descripción 

que Penía hace de la vida del “pobre”, que contrapone a la del “mendigo”, no solo se alude a 

la necesidad de trabajar, sino también al hecho de: “[…] vivir haciendo economías […] y no 

tener nada de sobra sin que falte de nada” (Ar. Pl., 553-4). Definiciones similares se 

encuentran también en Jenofonte (Mem., 4.2.37), “son pobres, en mi opinión [responde 

Eutidemo a Sócrates], los que no tienen bastante para pagar lo que deben, y ricos los que 

tienen más de lo suficiente”90; en Aristóteles (Rh., 1372b 15-16), quien asegura que “se puede 

estar necesitado de dos modos: o bien de lo necesario, como los pobres, o bien de lo 

superfluo, como los ricos91”; y en Demóstenes (18.102), donde se designa como “pobres” a 

los poseedores de bienes moderados y escasos.  

Las descripciones anteriores parecen apuntar, no obstante, a una concepción de la 

pobreza, penia, en términos “relativos”, en tanto que no se hace mención alguna a un 

determinado umbral de recursos por debajo del cual uno pudiera ser considerado “pobre”. En 

este sentido, Luis Gil, tras analizar la idea de pobreza y de riqueza subyacentes en Menandro, 

concluye que: “[Pobreza y riqueza] no son magnitudes absolutas, sino relativas, [que] no 

corresponden a las forzosidades de la naturaleza, sino a las veleidades de la fortuna […]” (Gil 

1974: 172).  

En línea con lo anterior, cabe añadir, que la categoría de “pobreza” se construye y se 

presenta con frecuencia en los autores griegos en oposición o, más bien, en relación con la de 

 

 
90 Trad. de J. de Zaragoza (Madrid: Gredos, 1993), en adelante para todas las traducciones de esta obra. 
91 Trad. de Q. Racionero (Madrid: Gredos, [1990] 1994), en adelante para todas las traducciones de la Retórica. 
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“riqueza”92. Dicha cuestión ha sido puesta ya de relieve en numerosos trabajos (vid. Hemelrijk 

[1925] 1979: 64; Gauthier 1976: 38-9; Austin y Vidal Naquet 1977:16; Galbois y Rougier-

Blanc 2014: 39)93, por lo que no creemos necesario incidir aquí más en ella. 

La ambigüedad y escasa precisión de las fuentes a la hora de definir la pobreza en 

términos materiales plantea algunos problemas desde el punto de vista del análisis histórico. 

Para empezar, nos encontramos con la dificultad para conciliar esas visiones modernas que 

aún conciben la pobreza en sentido exclusivamente económico, con el hecho de que los 

griegos definan como “pobre” al campesino que dispone de más de un buey para arar sus 

tierras (E. El., 79) o a quien cuenta con algún esclavo, caso de Crémilo en el Pluto o Aristarco 

(X. Mem., 2.7.2)94; esto es, individuos que, aparentemente, y desde un punto de vista 

puramente económico, no deberían de situarse en esa categoría95. 

La cuestión anterior se complica todavía más por la asimilación e identificación que se 

hace en algunos autores clásicos (desde posiciones contrarias a la democracia) del demos con 

los penetes. En este sentido resulta pertinente hacer un pequeño inciso para traer de nuevo a 

colación la advertencia de N. Morel (2006: 29) sobre el peligro de una identificación del 

fenómeno de la pobreza en la Antigüedad basada en las afirmaciones interesadas de las élites, 

en tanto que estas tendían a presentar al “pueblo” como una masa indiferenciada, aplicando de 

forma “indiscriminada” el vocabulario de la pobreza.  Bajo esta óptica cabría contemplar, 

pues, el comentario de Jenofonte de que los gobernantes de Atenas: “[…] afirmaban que se 

veían obligados por la pobreza del pueblo [διὰ δὲ τὴν τοῦ πλήθους πενίαν] a ser injustos en 

sus tratos con otras ciudades” (Vect., 1.1)96. De igual modo, el Viejo Oligarca,  aunque en un 

primer momento parece distinguir entre el demos  y los “pobres”, termina por integrar a unos 

y a otros dentro de un mismo bloque confrontado al de los ricos y poderosos: “[…] En primer 

lugar diré, pues, que allí constituye un derecho el que los pobres y el pueblo [οἱ πένητες καὶ ὁ 

δῆμος] tengan más poder que los nobles y los ricos [τῶν γενναίων καὶ τῶν πλουσίων] […]” 

 

 
92 Vid. p. ej.:  X. Mem., 4.2.37; Pl. R., 551d; Arist. EN, 1159b 10; Pol., 1279b 40-1280b 7; Rh., 1372b 20; Ar. V., 

340-1, 1003-8; Ec., 198-9; Lys. 24.17; 27.9; Isoc. 5.89; Dem. 24.112. 
93 Esto permite explicar, en parte, el hecho de que muchos de los trabajos que han estudiado la pobreza en la 

antigua Grecia, lo hayan hecho ocupándose de este tema de manera conjunta al de la riqueza.  
94 Aunque, como se ha señalado, la pobreza de este último podría ser “coyuntural”, resultado de un momento 

crítico del ciclo vital de oikos. 
95 Valente (2011: 116) comenta que, aunque algunos penetes pudieran llegar a enriquecerse, debido al hecho de 

que su riqueza no se fundaba en la tierra, podían continuar siendo socialmente considerados como “pobres”. Para 

la distinción entre “pobreza económica” y “pobreza social”: Patlagean 1977. 
96 Trad. de O. Guntiñas Tuñón (Madrid: Gredos, 1984); en adelante para todas las traducciones de esta obra. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dia%5C&la=greek&can=dia%5C0&prior=a)nqrw/pwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C1&prior=dia/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plh%2Fqous&la=greek&can=plh%2Fqous0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peni%2Fan&la=greek&can=peni%2Fan0&prior=plh/qous
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(Ath., 1.2)97; para pasar, a continuación, a identificar la democracia con el gobierno de los 

pobres: 

“[…] Asimismo los verás manteniendo la democracia […] que otorga […] más poder a los de 

baja condición, a los pobres y a los partidarios del pueblo [τοῖς πονηροῖς καὶ πένησι 

καὶ δημοτικοῖς] que a las personas importantes. Pues […] si se favorece a los pobres, a los 

partidarios del pueblo y a las personas más débiles [οἱ μὲν γὰρ πένητες καὶ οἱ δημόται καὶ οἱ 

χείρους εὖ πράττοντες καὶ πολλοὶ οἱ τοιοῦτοι] […] engrandece la democracia”. 

(Ibid., 1.4) 

Una reflexión similar la encontramos en Aristóteles (Pol., 1279b-1280a 7, 1290a 30- 

1290b 4), para quien la democracia pasa a ser directamente “el gobierno de los pobres”98.   

Junto a las dificultades que hemos ido señalando, cabría considerar también los escollos 

que estas conceptualizaciones “relativas” del fenómeno habrían supuesto para cualquier 

intento de cuantificar la pobreza en Atenas (un asunto ya de por sí delicado por los problemas 

que entraña el manejo de datos estadísticos en el mundo antiguo)99. La cuestión de la 

cuantificación de la pobreza entronca, asimismo, con otra polémica, que es la de si esta última 

puede definirse sobre la base de criterios cuantitativos o si, por el contrario, es más adecuado 

atender a criterios cualitativos. A este respecto, Nieto (2010: 9) considera que, en el mundo 

griego, pobreza y riqueza eran ante todo cualidades morales; algo similar a lo que entiende 

Cecchet (2015: 28), quien afirma que: “A la hora de construir una idea política de la pobreza, 

los atenienses harían distinciones no tanto en términos de cantidad como en términos de 

cualidad”. Para esta última autora resulta evidente, por tanto, que ni la penia (la “pobreza”) ni 

la ptocheia (la “miseria extrema” o la “mendicidad”) dan una clara definición del estatus 

económico del sujeto o grupo, ya que el término penetes (“los pobres”) englobaría a toda una 

serie de individuos con realidades económicas muy diversas (ibid., 27). Esta concepción de la 

penia como categoría moral es precisada por Taylor (2017: 45-6), quien, refiriéndose al caso 

específico de la Atenas de los ss. V y IV a.C., afirma que los pobres no serían meramente 

 

 
97 Trad. de O. Guntiñas Tuñón (Madrid: Gredos, 1984); en adelante para todas las traducciones de esta obra. 
98 Sobre esta cuestión: Ste Croix 1981 71-3; Taylor 2017: 33, n.9. Nótese que el término demos puede estar 

revestido de una doble connotación, pudiendo ser también empleado para designar solo a la parte más baja de 

este (Finley 1973a: 12; Ober 1989: 192-4, 2007). Para el demos en época arcaica: Werlings 2010. Para su 

significado en época clásica: Hansen 2010. 
99 Pese a ello, se han llevado a cabo algunos intentos para tratar de establecer la “línea” o el “umbral” de 

pobreza, cuantificar el número de pobres y/o estudiar el grado de desigualdad existente en dicha polis. Para 

mínimos de subsistencia: Foxhall y Forbes 1982; Markle 1985; Gallant 1991. Para desigualdad y distribución de 

la tierra y la riqueza: Davies 1971; Ober 2010; Kron 2011; Gallego 2016; Taylor 2017: 77-112. 
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aquellos que carecían de bienes materiales como comida, vestido, techo, etc.; sino aquellos 

que estaban igualmente faltos de ciertas cualidades morales.   

En efecto, se observa la tendencia de algunos autores griegos a atribuir a la pobreza y, 

por ende, a los pobres, especialmente a los ptochoi, un conjunto de rasgos o cualidades 

morales negativas (vid. Capítulos 6 y 7). Tales caracterizaciones parten principalmente de 

visiones aristocráticas (generalmente de tendencia oligárquica en época clásica), que 

mantienen la distinción moral entre kakoi (término que sirve para calificar a los “pobres”, 

pero también a los “nuevos ricos”) y agathoi (que designa a los “ricos” y a los “aristócratas de 

linaje”)100 . La pobreza llega a ser concebida, así, como una enfermedad (E. El., 375-6)101, que 

puede conducir a actos condenables (ej.: X. Smp., 4.36; Pl. R., 552c-d; Dem. 18.257). La 

pobreza se caracteriza, además, por: la amechania (“impotencia”) (ej.: E. Med., 648; Ar. Ra., 

1429; X. HG, 1.4.15; Oec. 9.1.4; Pl. R., 584b; Arist. EN, 1147a 7)102, la ataxia (“carencia de 

orden”, “falta de disciplina”), la apaideusia (“falta de educación” o de “cultura”, 

“ignorancia”) y la amathia (“ignorancia”) (ej.: [X.] Ath., 1.5.; E. Suppl. 420-1)103, así como 

por la adikia (“injusticia”) (ej.: Pl. Lg., 679b-c; Arist. Pol., 1285a 14-16)104. L. Cecchet (2015: 

28) afirma, no obstante, que esas cualidades negativas no se atribuyen a la pobreza en general, 

sino a una categoría específica de esta: la pobreza “inactiva” o “no productiva” (que la autora 

identifica con la ptocheia) (ibid., 42-3). De la distinción entre pobreza “activa” e “inactiva” se 

tratará en el Capítulo 7. 

En este punto es interesante que nos remitamos de nuevo, sin abandonar la problemática 

de la consideración cuantitativa/cualitativa del fenómeno, al ya célebre pasaje de Aristófanes 

(Pl., 535-54), en el que Penía refutaba la descripción de pobreza (penia) hecha por Crémilo, 

argumentando que lo que este acababa de describir no era la vida del pobre (penes), sino la 

del mendigo (ptochos), la cual se caracterizaba por el hecho de “no tener nada” (v. 552).  

 

 
100 Para la caracterización de los kakoi (identificados con el demos) por oposición a los agathoi (los aristoi) en la 

épica homérica y en el Arcaísmo en general, vid., entre otros: Adkins 1972: 37-46; Fouchard 1997: 33ss. (esp. p. 

34); Papakonstantinou 2004. Para la figura del kakos en época clásica y su identificación con el “pobre”, pero 

también con el “nuevo rico”: Gouldner 1965; Tolbert Roberts [1994] 1996: Caps. 3 y 4 (esp. pp. 50-1, 91, 135); 

Rosenbloom 2004a y b; Christ 2006, 2008; Fisher 2008. 
101 Esta idea la encontramos también en la lírica arcaica: Bacchyl. Ep., 1. 168. Pobreza como mal similar a la 

enfermedad: Arist. EN., 1115a 10 y 17.  
102 Sobre la amechania y el adjetivo derivado, con sus ocurrencias en la literatura griega (no exclusivamente 

clásica): Nieto 2010: 58. 
103 Nieto 2010: 318; Taylor 2017: 45, con n.69. 
104 Para la consideración moral de la pobreza en general, vid., entre otros: Dover 1974: 109ss., Coin-Longeray 

2001: 156-207; 2014a (esp. pp. 53-61); 2014b: 252-6; Nieto 2010 (esp. pp. 10, 18, 34, 38-9, 157-8, 161ss., 213, 

218, 267, 274ss., 284, 294, 312-4, 332ss., 372ss., 396, 428); Galbois y Rougier-Blanc 2014: 39-42; Taylor 2017 

(esp. pp. 45-6).   
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Sin entrar a discutir si el pasaje anterior debe ser considerado en términos de simple 

distinción sofística o si, por el contrario, aquel debe tomarse como evidencia de la realidad 

social del momento (cf. Konstan y Dillon 1981: 384-5; Sommerstein 1984: 329; Lévy 1997: 

202-5; Valente 2011), lo que interesa aquí resaltar es que, al menos en época clásica, los 

atenienses diferenciaban entre dos tipos de pobreza: la penia y la ptocheia. Una lectura al pie 

de la letra de dicho pasaje parece resolver esta cuestión terminológica sobre la base de 

criterios exclusivamente económicos o cuantitativos, donde tanto penia como ptocheia harían 

referencia a dos grados o categorías de pobreza: una pobreza “moderada” o “relativa” (penia) 

y una pobreza “absoluta” o “indigencia” (ptocheia) (Lévy 1997: 202-4; Valente 2011: esp. pp. 

116 y 118)105.  

La mayoría de los estudiosos, sin embargo, considera que la distinción entre ambos 

términos no descansa tanto o, no únicamente, al menos, en criterios de tipo cuantitativo como 

de naturaleza cualitativa. Esto es, penia y ptocheia no aluden solo a dos circunstancias 

diversas desde el punto de vista económico o material, sino también desde el punto de vista 

moral (Coin-Longeray 2001: 206-7, 2014a: esp. pp. 48-61; Roubineau 2013, 2015: 102-4, 

303-6; Cecchet 2015: 28, 49-66; Helmer 2015b; Taylor 2017: 38-42; Valdés Guía 2018a). De 

esta forma, mientras que la penia, como se ha visto, se asocia normalmente a la idea del 

trabajo y del esfuerzo, pudiendo en determinados momentos llegar a evocar o ser sinónimo 

incluso de las virtudes del buen ciudadano (Th. 2.37s.; Hdt. 1.30, 7.102.1; 9.82)106, la 

ptocheia alude con frecuencia a la bajeza moral del individuo107.   

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, y aun cuando somos conscientes de que la 

noción de ptocheia resulta casi inseparable de toda una suerte de connotaciones morales 

negativas (vid. Caps. 6 y 7), creemos que es un error minusvalorar la dimensión cuantitativa o 

económica del fenómeno. En efecto, más allá de los estereotipos del mendigo o de otras 

figuras afines que nos proporciona la literatura griega, lo que verdaderamente identifica al 

ptochos “real”, pero también al individuo que se presenta a sí mismo o a su defendido de esta 

 

 
105 Esta distinción no parece estar tan clara, en cambio, ni en Antifonte (fr. 3.158) ni en Platón (Symp., 203a-c); 

texto este último en el que se presenta a Penía y a su hijo Eros con los rasgos propios del mendigo. 
106 Esta idea casi “virtuosa” de la pobreza es la defendida por Penía en Ar. Pl., 510-6, 532-4. Sobre la relación 

entre la pobreza rural y el ideal del buen ciudadano ateniense, representado por el “mito” del campesino-hoplita: 

van Wees (2001); Cecchet 2015: 30, con n.72 (con bibliografía). La asociación entre pobreza y virtud se 

encuentra ya en época arcaica: Sol. fr. 15 West= 4 Adrados. 
107 Nieto 2010: 18, 176ss., etc.; Coin-Longeray 2014a: 62-5, 2014b: 187-201 (esp. pp. 187-94); Cecchet 2015: 

52-59; Helmer 2015b: 30-4.  
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guisa ante el tribunal o la Boule108, es su penuria extrema. Otra cosa es que esta miseria pueda 

llevarle luego a recurrir a ciertas prácticas, actividades o relaciones –de dependencia y 

subordinación– consideradas socialmente, al menos por un sector de la población, como 

“viles”, “bajas” y/o “degradantes” y que esto, a su vez, se refleje en o retroalimente la 

consideración moralmente negativa de la ptocheia.   

En cualquier caso, si penia y ptocheia designan circunstancias diversas desde el punto 

de vista material y moral, la cuestión que emerge ahora es si, a ojos de los griegos, los ptochoi 

estarían integrados dentro de la categoría de los penetes o si estos conformarían un grupo 

aparte. Rosivach (1991: 190 n. 3) se inclina por la primera de estas dos opciones, frente a 

Valente (2011: 116-8), quien aduce, además, que la visión del estudioso anterior está 

“contaminada” por el manejo de fuentes de matriz aristocrática, cuyos autores estarían poco 

interesados en distinguir niveles de pobreza, lo que podría explicar que incluyeran dentro de 

la categoría de penetes a individuos que podrían calificarse como ptochoi (ibid., 116-7). 

Desde nuestro punto de vista, en cambio, esto último se debería más a la instrumentalización 

del discurso y a los cambios en las realidades socioeconómicas de la pobreza (que podrían 

llevar a que los límites entre una y otra categoría se desdibujasen en la práctica), que a un 

mero uso “aleatorio” de la terminología, fruto de una visión de los pobres como una masa 

indiferenciada.  En este sentido, creemos que la solución intermedia que propone J.-M. 

Roubineau (2013) es la que mejor refleja la categorización ateniense de la penia y la ptocheia. 

Roubineau afirma que, cuando el recurso al concepto de penia se inserta en una 

representación del cuerpo social y en una reflexión sobre las categorías socioeconómicas, la 

penia se concibe claramente como algo distinto de la ptocheia (oponiendo aquellos que viven 

de su trabajo a aquellos que viven de la limosna); en cambio, cuando la penia sirve para 

designar la miseria o la pobreza en su conjunto, esta engloba la ptocheia, que constituye su 

extremo (ibid., 19-21). Dicho con otras palabras, cualitativamente la ptocheia sería una 

categoría –opuesta casi– a la de la penia, pero cuantitativamente esta podría conformar la cara 

extrema de la penia. 

Es importante que hacer notar en este punto, aunque en parte ya se ha anticipado, que la 

noción griega de ptocheia (y sus derivados) no se restringe exclusivamente a la idea moderna 

de “mendicidad”, sino que resulta algo más amplia, abarcando dos realidades muy próximas, 

 

 
108 Lys. 32.17; Is. 5.39; [Dem.] 44.3-4. Sobre el recurso al vocabulario de la pobreza extrema y de la mendicidad 

en las litigaciones por herencias: Cecchet 2015: 218-24.  
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aunque diversas. De una parte, la ptocheia permite designar la situación en la que se encuentra 

el mendigo en sentido estricto (es decir, la de aquel que tiene que pedir limosna para vivir); de 

otra, permite expresar la idea de miseria extrema, de aguda pobreza, pero sin que ello 

implique necesariamente la caída en la mendicidad o la práctica de esta (Roubineau 2013: 16; 

2015: 367).  Es con este último sentido, y no con el de “mendigo”, en el que quizá habría que 

interpretar la imprecación de Penía a Crémilo por haber descrito la vida del ptochos y no la 

del penes (Pl., 535-47, 552-4, 617-8). 

Una vez que nos hemos aproximado a las nociones griegas de penia y ptocheia, queda 

pendiente la cuestión de quiénes son los “pobres” en Atenas; es decir, qué individuos o grupos 

podían ser incluidos –o ser susceptibles de incluirse– dentro de las categorías de penetes y/o 

ptochoi. Dado que este es un tema bastante complejo, en parte por los problemas que se 

derivan de la propia concepción ateniense de la pobreza, pero también por otros factores, 

como la necesidad de reflexionar sobre distintas situaciones socioeconómicas o el hecho de 

considerar a los pobres como una realidad dinámica y no meramente estática, hemos creído 

conveniente no tratar aquí esta cuestión, y examinarla más detalladamente en el siguiente 

capítulo.  

2.2.   Más allá de πενία y πτωχεία: una aproximación al léxico de la pobreza en la Atenas 

clásica 

Definir qué es lo que los atenienses entendían por “pobreza” requiere también conocer 

los términos que estos empleaban para referirse a dicho fenómeno y a sus protagonistas. Así, 

por ejemplo, el uso o la preferencia por uno u otro término puede ser un indicativo de que nos 

encontramos ante diversas realidades; mientras que la introducción o el abandono de ciertos 

términos nos puede estar hablando de mutaciones en las realidades o percepciones del 

fenómeno. Del mismo modo, el uso de una determinada voz para designar una realidad que 

teóricamente no le corresponde puede responder a una instrumentalización a nivel discursivo, 

pero también a la existencia de cierta confusión porque la frontera que separa las realidades 

que subyacen tras tales términos empieza a diluirse en la práctica. 

Cabe apuntar, no obstante, que no es el objetivo de esta sección llevar a cabo un estudio 

exhaustivo de la terminología griega relativa a la pobreza ni de su etimología, pues existen ya 

interesantes y completos estudios en esta línea, que pueden consultarse para una mayor 

profundización en este asunto. Destacamos en este sentido los trabajos de S. Coin-Longeray 

(2001, 2014a, 2014b), centrados en el ámbito poético, y la tesis doctoral de E.A. Nieto (2010), 
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en la que esta autora realiza un encomiable esfuerzo por fijar un corpus que recoge el 

vocabulario de la pobreza desde los poemas homéricos hasta época tardía, incluyendo tanto 

términos específicos como aquellos que en algún momento pueden servir para aludir a la 

pobreza. 

Dicho esto, y a fin de que la exposición resulte más clara, hemos decidido estructurar el 

presente apartado en dos breves subapartados, distinguiendo así el vocabulario referente a la 

necesidad y a la pobreza “relativa” del que alude a la miseria extrema, la errancia y la 

mendicidad. Cabe añadir que únicamente se han recogido los términos más importantes y 

frecuentes en época clásica, excluyéndose todos aquellos que caen en desuso en estos 

momentos o que, aunque puedan asociarse a la mendicidad y/o la pobreza, por sí solos no 

expresan esta idea. Asimismo, tampoco se han incluido esos términos que, si bien no aluden a 

la pobreza per se, pueden corresponderse con las realidades de aquella, ya que de estos se 

tratará en los siguientes capítulos. 

2.2.1. La terminología de la necesidad y de la pobreza  

▪ ̓ Απορία /῎Απορος 

᾿Απορία (n.): “Necesidad”, “escasez”, “falta de recursos”, “penuria” (Chantraine 1968-

80: 929; LSJ 195. Cf. Nieto 2010: 65-6). 

῎Απορος (adj.): “Pobre”, “necesitado”, “carente de recursos” (Chantraine 1968-80: 929; 

LSJ 195. Cf. Nieto 2010: 66). 

Tanto el sustantivo como el adjetivo se emplean para referirse a la pobreza (ej.: Th. 

1.11.1, 2.81.8, 4.26.2; Ar. Ra., 807; Lys. 24.17; [Dem.] 59.6-7) y al pobre (ej.: Th. 1.9.2, 

3.53.3; S. OC, 1735; Ar. Nu., 629; X. Oec., 2.17.2; Arist. Pol., 1295b 5, 1315a 32). 

Asimismo, cabe añadir que estos términos inciden en el aspecto económico del fenómeno, en 

tanto que aluden a la ausencia o privación de bienes materiales (Galbois y Rougier-Blanc 

2014: 39). 

▪ ̓ Αχρημοσύνη/᾿Αχρήματος/᾿Αχρήμων 

᾿Αχρημοσύνη (n.): “Pobreza”, “penuria”, “falta de dinero” (Chantraine 1968-80: 1275. 

Cf. Nieto 2010: 70). Véase: Men. fr. 234.29. 

᾿Αχρήματος (adj.): “Sin dinero”, “pobre” (Chantraine 1968-80: 1275. Cf. Nieto 2010: 

70). En este sentido: Hdt. 1.89; A. Pers., 167; Arist. Pol., 1271b 16. 

᾿Αχρήμων (adj.): “Sin dinero”, “pobre” (Chantraine 1968-80: 1275. Cf. Nieto 2010: 70-

1). Esta voz se encuentra atestada en E. Med., 460. 
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Al igual que ocurría con ἀπορία y ἀπορος, nos encontramos de nuevo con una 

terminología que hace referencia al aspecto económico/material de la pobreza.  

▪ ̓ Ενδεία/ίη /᾿Ενδεής 

᾿Ενδεία/ίη (n.): “Carencia”, “necesidad”, “pobreza” (Chantraine 1968-80: 270; LSJ 558. 

Cf. Nieto 2010: 82-3).  

᾿Ενδεής (adj.): “Carente”, “necesitado”, “que se encuentra en necesidad”, “pobre” 

(Chantraine 270; LSJ 558. Cf. Nieto 2010: 82).  

A diferencia de las familias léxicas anteriores, este sustantivo y adjetivo no siempre 

remiten a la idea de pobreza. Para sus usos en este sentido, a veces en alusión a situaciones de 

carencia o privación extrema (por lo que tampoco sería inadecuado considerarlos en el 

siguiente subapartado), véanse: X. Mem., 4.2.38; Pl. Symp., 203d; Isoc. 4.168, 7.83, 8.46, 8. 

128, 14.46; Dem. 18.258.  

▪ Πενία/ Πένης/ Πενιχρός (Πενιχρότης) 

Πενία (n.): “pobreza”, “necesidad” (Chantraine 1968-80: 881; LSJ 1174. Cf. Nieto 

2010: 117; Coin-Longeray 2014a: 45-6). 

Πένης (n. y adj.): “Pobre”, “necesitado”, “aquel que tiene que trabajar para ganarse la 

vida” (Chantraine 1968-80: 881; LSJ 1173. Cf. Nieto 2010: 116; Coin-Longeray 2014a: 45-

6). 

Πενιχρός /πενιχρότης (adj.): “Pobre”, “necesitado”, “aquel que tiene que trabajar para 

ganarse la vida” (Chantraine 1968-80: 881; LSJ 1174. Cf. Nieto 2010: 117; Coin-Longeray 

2014a: 45-6). 

 Πένης y πενιχρός tinene un significado similar; sin embargo, πένης es más común en 

época clásica, mientras que πενιχρός y sus formas derivadas, como πενιχρότης, son propias de 

la poesía lírica (aunque encontramos también algunas atestaciones en el periodo que nos 

ocupa, como por ejemplo: Pl. R., 578a 1; Ar. Pl., 976). A este respecto Coin-Longeray 

sostiene, frente a van Groningen (1966: 65), que el empleo de uno u otro término depende 

simplemente del tipo de género literario (Coin-Longeray 2014a: 45-6)109. 

De otra parte, aunque derivado también del radical del verbo πένομαι, tenemos el 

adjetivo πονηρός (“que está abrumado por los males”, “deshonesto”, “laborioso”, “doloroso”, 

“sin valor”) (Chantraine 1968-80: 881; LSJ 1253. Cf. Nieto 2010: 123). Este adjetivo, cargado 

 

 
109 De hecho, esta autora argumenta que, por ejemplo, en el caso de Aristófanes (Pl., 976), el empleo de la voz 
πενιχρός puede responder al carácter paródico de la obra o al hecho de que se trate de presentar la intervención 

de la vieja con tintes líricos (id.) 
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de connotaciones negativas (opuesto a la idea de libertad en Dem. 18.131) y que suele usarse 

para designar a personas “viles” (Ar. Ach., 699-700, 1030; V., 192-3; Lys. 6.45), puede 

emplearse también para referirse a individuos pobres o de bajo origen, no siempre pobres en 

términos económicos110 (E. El., 374; Suppl., 424; Ar. Pl., 265; [X.] Ath., 1.1-2; Isoc. 8.129).  

▪ Χέρνα/Χερνής  

Χέρνα (n.): “Pobreza”, “necesidad” (Chantraine 1968-80:1254. Cf. Nieto 2010: 143). 

Este término solo se encuentra documentado en Hsch. s.v., χέρνα, como sinónimo de πενία.  

Χερνής (adj.): “Miserable”, “pobre”, “jornalero”, “artesano” (Chantraine 1968-80: 

1254; LSJ 1988. Cf. Nieto 2010: 143). Este término aparece en E. El., 205 y en Arist. Pol., 

1277a 38. 

2.2.2. La terminología de la extrema pobreza, la mendicidad, la errancia y el vagabundeo 

▪ ̓ Αλητεία/᾿Αλήτης /᾿Αλήμων 

᾿Αλητεία (n.): “Vida errante”, “vagabundeo” (Chantraine 1968-80: 618; LSJ 60. Cf. 

Nieto 2010: 55). 

᾿Αλήτης / ᾿Αλήμων (adj.): “Errante”, “vagabundo” (Chantraine 1968-80: 618; LSJ 60. 

Cf. Nieto 2010: 56). 

Estos términos aparecen ya en la épica homérica en relación con la figura del mendigo 

(con la que, de hecho, son prácticamente intercambiables), en alusión a la vida itinerante que 

caracterizaría a estos y a la que con frecuencia se verían forzados (Hom. Od., 14.124, 17.576. 

Cf. Montiglio 2005: 2-3; Giammellaro 2019: 46-7). La época clásica nos proporciona también 

algunas evidencias del uso de este nombre, así como de los adjetivos asociados (E. Hel., 523, 

934; Io., 576; S. OC, 444, 1363; Isoc. 11.39.3; 14.46.4). 

▪ Πλάνημα/ Πλάνη/ Πλάνης  

Πλάνημα/ Πλάνη  (n). “Errancia”, “itinerancia” (Chantraine 1968-80: 909; LSJ 1220).  

Πλάνης (adj.): “Errante”, “vagabundo” (Chantraine 1968-80: 909-10; LSJ 1220).  

Esta familia lingüística se encuentra atestada, entre otros, en: E. Hel., 1676; A. Pr., 622, 

784; S. OC, 3-4, 15; OT, 1029; Isoc. 5.120, 8.24, 9.28. 

El derivado βιοπλάνης (adj.): “Aquel que deambula para encontrar de qué vivir” se 

encuentra atestado en Call. fr. 489. 

 

 
110 Sobre la asimilación de estos individuos con los “nuevos ricos” que comienzan a cobrar peso en la esfera 

socioeconómica y política de la Atenas a fines del s. V a.C. y que incluye a personajes de la talla de Cleón, 

Hipérbolo o Cleofón, vid.: Rosenbloom 2004a y b; Valente 2011: 116-7.  
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▪ Πτωχεία/ Πτωχός-ή/ Πτωχικός 

Πτωχεία (n.): “Mendicidad”, “pobreza” (Chantraine 1968-80: 949; LSJ 1550. Cf. Nieto 

2010: 127). El término es bastante recurrente en la literatura (p. ej.: Ar. Pl., 549; Pl. Lg., 936b 

6; R., 618a; Lys. 32.10). 

Πτωχεύω (v.): “Mendigar, “ser un mendigo” (Chantraine 1968-80: 948; LSJ 1550. Cf. 

Nieto 2010: 128). Entre las atestaciones de este verbo, véanse: Ar. Nu., 92; Antiph. fr. 322.1 

K-A; Arist. Rhet., 1405a 17-18; Isoc.10.8.4). 

Πτωχός (adj.): “Mendigo”, “pobre” (Chantraine 1968-80: 949; LSJ 1550. Cf. Nieto 

2010: 129-30). Esta voz es muy frecuente en la literatura (p. ej.: Hdt. 3.14; S. OC, 751; Ar. 

Ach., 425; Pl., 552; X. Mem., 1.2.29; Pl. Lg., 936c; Dem. 21.185 y 211; 23.209). 

Πτωχή (adj.): “Mendiga” (LSJ 1550. Cf. Nieto 2010: 128). El femenino de πτωχός 

aparece referenciado en pocas ocasiones (S. OC, 444; Ath. 10.453a; Call. fr. 360). Sobre las 

particularidades de la terminología que alude a la pobreza “en femenino”, véase: Galbois y 

Rougier Blanc (2014: 42). 

Πτωχικός (adj.) : “Del mendigo” (Chantraine 1968-80: 949. Cf. Nieto 2010:128). Este 

derivado en: E. Rh., 503; Ar. Ach., 448; Pl. R., 554c.  

Además de los términos citados, en Ath. 13.585b se recoge la voz “Πτωχελένη” (“Una 

Helena mendiga”, cf. Nieto 2010: 128); mientras que, en Ar. Ra., 842, se califica a Eurípides 

como “Πτωχοποιός” (“Hacedor de mendigos”, cf. LSJ 1550; Nieto 2010: 129). 

Sin ánimo de profundizar en cuestiones etimológicas, cabe notar que el nombre-raíz 

πτώξ- (a partir del cual se desarrollan todos los términos citados), deriva, a su vez, del verbo 

πτήσσω, que hace referencia al hecho de “acuclillarse”, “agacharse”, “acurrucarse”, “estar 

aterrorizado” (Chantraine 1968-80: 334-5). En este sentido, es interesante comprobar que, 

aunque dicho verbo no evoque la idea de mendicidad ni de mendigar, parece recoger muy 

bien la sensación que provoca la situación de desprotección en la que se encuentran estos 

individuos y la violencia a la que pueden verse sometidos. 

En conclusión, una aproximación al modo/modos en que se plantea el estudio 

sociológico-antropológico de la pobreza no solo permite una mejor comprensión de dicho 

fenómeno y de las dificultades su concepción plantea en la actualidad, sino que también 

ofrece perspectivas y herramientas útiles para su análisis en la Atenas clásica. En este sentido, 

el hecho de tener bien presente que la pobreza es una categoría socialmente construida, que no 

implica únicamente carencia económica, sino que también presenta una dimensión moral y 

social, puede contribuir a una mejor comprensión de la naturaleza de este fenómeno en la 
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polis ateniense. Ciertamente, y como se ha tratado de poner de relieve en las páginas 

anteriores, la “necesidad de trabajar” y la “falta de ocio” son un componente fundamental de 

la concepción ateniense de la pobreza, pero no el único. Como evidencian los testimonios 

literarios y la breve aproximación realizada al léxico de la pobreza, los aspectos económico-

materiales y morales juegan también un papel importante en la concepción ateniense de la 

pobreza, contribuyendo, además, a la distinción entre dos “clases” o “categorías” de pobreza, 

cuantitativa y cualitativamente diversas: la penia y la ptocheia. Una dicotomía que, sin 

embargo, puede llegar a volverse realmente difusa, fruto de la instrumentalización del 

discurso o de unas realidades socioeconómicas cambiantes. 
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PARTE II 

LAS REALIDADES DE LA POBREZA EN LA ATENAS CLÁSICA 
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Como ya se adelantó en la Introducción de este trabajo, hablar de “realidades” de la 

pobreza puede resultar algo problemático, para empezar porque la propia noción de “realidad” 

ha sido disputada, en parte porque esta resulta inseparable de cómo los individuos y/o grupos 

perciben, se representan y representan el mundo social111. A ello se suma la dificultad 

inherente que conlleva el estudio de la “realidad” en el mundo antiguo, en general, y en la 

Atenas clásica, en particular. En efecto, la práctica totalidad de las evidencias que tenemos 

sobre el fenómeno de la pobreza en este marco proceden de fuentes literarias de autoría 

aristocrática, muchas de las cuales, además, resultan afines a posturas oligárquicas o 

democráticas “moderadas”. A la procedencia de las fuentes, se une la instrumentalización 

discursiva de la pobreza que se hace en muchas de ellas (Ober 1989, 1994; Ober y Strauss 

1990; Rosenbloom 2002, 2004a y b; Cecchet 2013, 2015; Lenfant 2013; Rubinstein 2013), la 

cual ensombrece la distinción entre “realidad” y “percepción”. Rara vez, en cambio, tenemos 

la visión de los propios pobres, de cómo estos perciben su situación o, incluso, si aquellos que 

las fuentes designan como “pobres” se consideran a sí mismos como tales112. 

A pesar de todas estas consideraciones, y aun siendo conscientes de las precauciones 

que han de tenerse presentes, hemos decidido seguir aquí a autores como R. Osborne (2006: 

4-15), P. Allen et al. (2009) y L. Cecchet (2015: 13 y ss., 115 y ss.), y mantener la noción de 

“realidades” para aludir a la dimensión económica, material y/o “física” (corporal y espacial) 

del fenómeno113; reservando la de “percepciones” para otras cuestiones, como la 

representación o caracterización (física y moral) de la miseria extrema en la literatura, la 

imagen positiva y/o negativa de la pobreza que se desprende en los autores antiguos y, 

relacionada estrechamente con las dos anteriores, la “criminalización” de la pobreza. 

Dicho esto, en este segundo bloque trataremos de ver, en primer lugar, cuál es la 

situación –de inclusión/exclusión– de los pobres en Atenas, atendiendo también a las 

dinámicas de cambio que se suceden en el periodo; en segundo, cuáles son los espacios en los 

que se manifiesta la pobreza y cómo esta lo hace en ellos; y, en tercero y último, qué 

estrategias se adoptan para hacer frente a la pobreza y qué tipo de relaciones entrañan o son 

susceptibles de generar aquellas. 

 

 
111 Vid. n.5. 
112 No obstante, vid. el ya mencionado trabajo de C. Taylor (2017), donde se realiza un notable esfuerzo por 

aproximarse a las experiencias de los pobres y de su pobreza.  
113 Esta dimensión se corresponde grosso modo con las categorías de “pobreza económica” y “pobreza social” a 

las que hace mención É. Patlagean (1977). 
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CAPÍTULO 3 

LOS CIUDADANOS “POBRES” DE LA POLIS 

 

 

A small peasant and a landless labourer may both be 

poor, but their fortunes are not tied together. In 

understanding the proneness to starvation of either we 

have to view them not as members of the huge ‘army of 

the poor’, but as members of particular classes, 

belonging to particular occupational groups, having 

different ownership endowments, and being governed by 

rather different entitlement relations. 

(Sen 1981:156) 

 

Este capítulo aborda la situación socioeconómica y jurídica de los pobres en la Atenas 

clásica, atendiendo tanto a los posibles cambios que se producen a lo largo del periodo de 

estudio como al modo o modos en los que la pobreza –crónica o estructural, pero también 

coyuntural– se imbrica con los mecanismos y procesos de inclusión y exclusión ciudadana en 

dicha pοlis. Antes de proseguir, conviene, no obstante, hacer un par de puntualizaciones: 

En primer lugar, cabe señalar que la categoría de “pobreza” se toma aquí en sentido 

amplio (de penia y de ptocheia), si bien se reserva el término castellano “pobre” para aludir a 

la condición del penes, y los vocablos y locuciones de “miserable”, “indigente”, “sumido en 

una pobreza extrema” o “mendigo” para la del ptochos. 

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el presente análisis se limita 

principalmente al ámbito “ciudadano”114. En este sentido, es importante notar que, de un total 

de 160.000-172.000/315.000 y 84.000-120.000/ 258.000 habitantes estimados para el 431 a.C. 

y el 323 a.C., respectivamente (Gomme 1933: 26; Garnsey 1988: 90), para inicios de la guerra 

del Peloponeso solo entre 40.000 y 60.000 serían ciudadanos, cifra que disminuiría a 25.000 

tras el fin de la contienda (Gomme 1933: 25-6; Jones 1957: 167-73; Morris 1987: 100; 

Hansen 1988: 22-3, 26, 28; 1991: 53, 83 y ss.; Rhodes 1988: 271-7), para elevarse a 30.000-

31.000 en el s. IV a.C. (Williams 1983; Hansen 1986a: 67-9, 1988, 1991: 86-94; Foxhall 

1992: 158-9; Rosivach 1993; Oliver 2007: 79-83). Dos son las razones que motivan esta 

 

 
114 Aunque incluiremos también referencias a mujeres e hijas de ciudadanos atenienses y a niños hijos y/o 

huérfanos de ciudadanos. Para una concepción más amplia de la ciudadanía ateniense, vid. infra. n. 116.  
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decisión: por un lado, y como bien ha observado C. Taylor, las ideas atenienses sobre la 

pobreza se encuentran estrechamente vinculadas a las de la ciudadanía (en su sentido 

restringido), por lo que las fuentes tienden a mostrar poco interés por la pobreza de los 

esclavos115 y de los metecos, mientras que se alude a la pobreza de las mujeres y de los 

menores casi siempre en el contexto de sus relaciones con los ciudadanos varones (Taylor 

2017: 53, con n.114)116; y, por otro, la imposibilidad de traducir directamente “exclusión 

social” y/o “estatus servil” por “pobreza”, debiendo atender, en cambio, a las múltiples 

realidades que integran las categorías de “esclavo” y de “meteco” y a las particularidades con 

las que la pobreza se manifiesta en ambas, cuestiones que requieren de un estudio propio.  

Ello no quiere decir, sin embargo, que no se haga mención alguna, por ejemplo, a la 

situación de las mujeres, viudas y/o huérfanos de los ciudadanos atenienses (pues el hecho 

mismo de hacer referencia a la pobreza del ciudadano ateniense implica necesariamente aludir 

a la de su entorno familiar), o que no se aluda, aunque sea tangencialmente, al vínculo entre 

pobreza y esclavitud-mercancía (cuestión que emerge examinar cómo la esclavitud afecta o 

puede afectar a los sectores más humildes de Atenas, debido a la relación que se establece 

entre pobreza, trabajo y esclavitud). 

Dadas estas precisiones, y con el ánimo de atender al dinamismo de las realidades 

socioeconómicas de la pobreza y a su interacción con los procesos y mecanismos de inclusión 

y exclusión ciudadana, el presente capítulo se ha estructurado siguiendo un orden diacrónico. 

Es necesario subrayar, no obstante, que no se trata aquí de hacer una historia de la democracia 

ateniense, ni un análisis histórico-político profundo de todos los acontecimientos y eventos 

que se suceden y concatenan en el marco espacial y temporal que comprende este estudio, 

sino aproximarse a las realidades de la pobreza y a los mecanismos y procesos de inclusión y 

exclusión ciudadana de los sectores más pobres de Atenas en época clásica. 

3.1.   Pobreza e integración ciudadana en los prolegómenos de la democracia ateniense 

Aunque las cuestiones que se abordan en este apartado quedan fuera del marco temporal 

del presente trabajo, creemos que un breve repaso de la situación de los sectores más pobres o 

 

 
115 E. A. Nieto, por su parte, afirma que los esclavos eran andrapoda, lo que los llevaba a no computar en la polis 

a efectos de la oposición entre ricos y pobres (2010: 31). 
116 Frente a la idea restrictiva de ciudadanía recogida por Aristóteles (Pol., 1275b 18-23), algunos estudiosos han 

defendido la existencia de una noción más amplia, que incluiría a las mujeres, y en la que entrarían en juego 

aspectos religiosos (como la participación en ta hiera kai hosia) y otra serie de elementos como la time, el 

vínculo con el territorio o la filiación en un grupo ciudadano. Entre otros: Foley 1982: 11-2; Borgers 2008; Blok 

2009, 2017 (esp. pp. 43-6, 72ss., 187ss.); Sebillotte-Cuchet 2016, 2018: esp. p. 9. 
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empobrecidos de la población en el s. VI a.C. resulta fundamental para entender cuáles son las 

realidades socioeconómicas de la pobreza en el s. V a.C. y cómo los individuos y/o grupos 

que conforman esas “realidades” se habrían ido integrando paulatinamente en la ciudadanía 

ateniense; una ciudadanía que, de hecho, no llega a consolidarse de forma más o menos 

estable hasta la época de Clístenes (Plácido 1985; Valdés Guía 2003b: 30). 

Dicho esto, cabe empezar por recordar que la situación del Ática previa a las reformas 

de Solón estaba marcada por un doble proceso de stasis, que era horizontal, fruto del 

enfrentamiento entre facciones de la élite (Lévêque 1979: 117-9; Hanson 1995: 119-24; Ste. 

Croix 2004: 109-28; Paiario 2011; Valdés Guía 2014b), y vertical al mismo tiempo, resultado 

de la creciente polarización social entre “los ricos” (οἱ πλουσίοι) y “los pobres” (οἱ πένητες) 

(Arist. Ath., 2.2-3; Plu. Sol., 13.3; Valdés Guía 2012b: 29, 2012c: 331-2). Estos “pobres” eran 

pequeños y medianos campesinos endeudados, susceptibles de ser vendidos –junto con sus 

familias– en el extranjero o permanecer en el Ática en “humillante esclavitud”, como atimoi, 

viendo sus propiedades confiscadas, atima chremata (Sol. fr. 36 West, ll. 13-4; Arist. Ath., 

2.2-3; Plu. Sol., 13.3-5)117; pero también, thetes y hectémoros, no propietarios, quienes podían 

ser maltratados impunemente y esclavizados sin juicio previo (Valdés Guía 2003-5: 65; 

2014c: 15; 2019b; 2019c: 395-6, con n.37)118.  

Como resultado de la Seisachtheia, un buen número de esos sujetos recuperará o 

adquirirá por vez primera derechos de ciudadanía (Arist. Ath., 4.2; cf. Domínguez Monedero 

2001: 54-5)119. Una ciudadanía que, al menos teóricamente, protegía frente a la esclavitud y 

hacía posible su participación activa, de modo restringido, en la politeia (Domínguez 

Monedero 2001: 72-5; Valdés Guía 2008a: 11). Los “pobres” quedan ahora, además, 

integrados en la cuarta –y de de forma minoritaria, en la tercera– de las nuevas clases 

 

 
117 Importancia del endeudamiento en la crisis pre-soloniana: Domínguez Monedero 2001: 19-21; Welwei 2005 

(aunque no todas las causas de endeudamiento que señala este autor se relacionan con la situación de las 

pequeñas propiedades); Valdés Guía 2006c: 2; 2007b; 2014b: 10-1, con nn. 26-7, 30-3; Zurbach 2013: 969ss. 
118 Thetes/hectémoros como aparceros sin tierra o con alguna pequeña propiedad insuficiente para vivir de 

manera independiente: Foxhall 1997: 128-9; van Wees 1999: esp. pp. 18-24; 2006: 360-7; van Wees y Fisher 

2015: 14-6. Hectémoros como campesinos endeudados: Lévêque (1979: 117ss.); Bravo (1996). Este último 

distingue entre campesinos propietarios (afectados por la deuda), thetes (asalariados libres sin tierras) y 

hectémoros (campesinos dependientes de categoría no libre). Para estas cuestiones y, en general, para la 

situación de los más pobres antes de las reformas solonianas, vid., entre otros: Finley [1954] 1964: 59-61; 

Cassola 1964; Lévêque 1979; Sakellariou 1979; Ando 1988; Plácido 1989; Bravo 1991/2-1992/3; Raaflaub 1996 

(con bibliografía), 2007: 49-59; Gallo 1999; Domínguez Monedero 2001:19 y ss.; Valdés Guía 2002b: 32-3 y 40 

(con notas), 2006c, 2014b (con bibliografía), 2015b; Faraguna 2012. 
119 Domínguez Monedero (2001: 27, con n. 63), siguiendo a Manville (1980: 217, 1990: 124) y Welskopf (1965: 

55-6), aboga por remontar los orígenes de la ciudadanía ateniense a Solón, si bien reconoce el anacronismo del 

término y las diferencias con respecto a la noción de ciudadanía de época clásica.  
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censitarias o tele120. De este modo, los antiguos thetes (jornaleros agrícolas y otros 

trabajadores “asalariados”, como los artesanos)121, exhectémoros y pequeños propietarios que 

no alcanzan las 4 ha (Burford 1993: 67-8; Valdés Guía 2019c: 399-400) pasan a conformar la 

más baja categoría ciudadana, la de los thetes122. Esta también da cabida a pequeños y 

medianos campesinos endeudados que, a pesar de las reformas, no recuperan sus tierras, o 

que, aun recuperándolas, se integran igualmente dicha clase (Arist. Ath., 7.3-4; Pol., 1274a 

21; Harp., s.v. θῆτες καὶ θητικόν; Hsch., s.v. θητικόν; Phot., s.v. θῆσσαν; Sud., s.v. θῆττα 

θητεὺς καὶ θητικόν. Poll. 3.33. Cf. Valdés Guía 2014c: 19, 2019c: 399-400). Por su parte, 

aquellos con propiedades medias próximas o por encima de las 4 ha y capaces de sostener una 

yunta de bueyes, quedan incluidos entre los zeugitai, probablemente en el límite inferior de 

estos (Valdés Guía y Gallego 2010; Valdés Guía 2014c: 19, 2019c: 395, 401-2)123.   

La debilidad de esta ciudadanía (aún en proceso de definición y articulación), sumada a 

la pobreza material de tales individuos y a las promesas económicas de Pisístrato, explican 

que el tirano consiga granjearse el apoyo de los grupos más desfavorecidos de la población, 

sobre todo thetes y exhectémoros, sin vínculos tan estrechos con los aristoi locales debido a 

su desarraigo (Valdés Guía 2010: 69). Plutarco, de hecho, menciona entre los seguidores de 

Pisístrato la “chusma de los thetes”, que califica de “especialmente odiosa para los ricos 

[ἐν οἷς ἦν ὁ θητικὸς ὄχλος καὶ μάλιστα τοῖς πλουσίοις ἀχθόμενος]” (Plu. Sol., 29.1)124. En una 

línea similar, Aristóteles señala entre los partidarios del tirano a aquellos que “habían sido 

privados de sus créditos debido a su pobreza [οἵ τε ἀφῃρημένοι τὰ χρέα διὰ τὴν ἀπορίαν]”, 

probablemente antiguos hectémoros sin tierras, pero también pequeños campesinos (Valdés 

Guía 2006c: 159 con n.88, 2010: 69), y “a los que no tenían pureza de linaje, por miedo [καὶ 

οἱ τῷ γένει μὴ καθαροὶ διὰ τὸν φόβον]” (Arist. Ath., 13.5)125, quienes, tras la caída de la 

tiranía, serían expulsados de la ciudadanía. Estos “pobres” que siguen al tirano son también 

 

 
120 Aunque el origen de estas resulta bastante debatido, vid., entre otros: Freeman 1926: 57; Rhodes 1981: 65ss.; 

Hansen 1991: 30. 
121 Estos artesanos serían thetes en su mayoría, pero también extranjeros (Valdés Guía 2015a: 27).  
122 El término thetes pasa ahora a designar una clase censitaria, pero también al “jornalero” o “asalariado”.  
123 Foxhall (1997) considera a los zeugitai campesinos moderadamente acomodados (con lotes entre 8 y 13 ha o 

7 y 11 ha, en función del tipo de cultivo); mientras que van Wees (2001) los incluye en la “clase ociosa” (con 

propiedades medias en torno a las 8-9 ha o 16 ha, dependiendo de si se consideran o no las tierras en barbecho). 

En un trabajo de 2013 este autor asume, en cambio, un mínimo de 13,8 o de 21 ha, en función del cultivo, 

incluyendo las tierras en barbecho. Para zeugitai como sector no incluido dentro de la “clase ociosa”, vid., 

también: Ober 1989: 80; Sancho Rocher 1994: 50, n. 29 
124 Trad. de A. Pérez Jiménez (Madrid: Gredos, 2008), en adelante para todas las traducciones de la Vida de 

Solón. 
125  Trad. de M. García Valdés (Madrid: Gredos, 1984), en adelante para todas las traducciones de esta obra. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=taxu%5C&la=greek&can=taxu%5C0&prior=pole/mou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28&la=greek&can=oi%280&prior=kai/
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los principales beneficiarios de algunas de las acciones emprendidas por este126, entre las que 

destaca el aumento intensivo y extensivo de tierras de cultivo y la concesión de “créditos” a 

bajo interés desde la polis (Arist., Ath., 16.2; Dio. Chrys., 25.3; Ael. V.H., 9.25. Cf. Baccarin 

1990; Valdés Guía 2003c: 83-4, 2006c: 159, 2019c: 395. Desde otro ángulo: Sancisi-

Weerdenburg 1993: 25-6). Tales medidas, que vendrán acompañadas de intervenciones en el 

ámbito de la justicia, como la creación de jueces por demos (Arist. Ath., 16.5; cf. Valdés Guía 

2008a: 77, 2010: 72, 2019c: 395), estarán destinadas a mermar el dominio de los aristoi a 

nivel local, debilitando los lazos de dependencia que unían a los sectores más desfavorecidos 

de la población con estos últimos, sobre todo en contexto agrario (Valdés Guía 2006c: 159; 

Gallego 2008: 189). Además, y continuando con la política inaugurada ya por Solón, los 

Pisistrátidas van a favorecer la integración “cívica” de los sectores más bajos de la población 

en el plano mítico y cultual. Evidencia de ello es el fomento de la participación del demos en 

las fiestas de la ciudad, como las Dionisias urbanas o las Panateneas, y la inclusión de los 

sectores más bajos de este –jornaleros y artesanos, eminentemente– en el mito de la 

autoctonía,  a través de la figura de Hefesto y, tangencialmente, de la de Heracles, pero 

también mediante la promoción del culto a Dionisio Eleuthereus, conectado con la liberación 

de las dependencias por parte de los tiranos (Valdés Guía 2008a: 138-45, 196-220)127. Se 

fomenta así una integración ideológica, cultual y cultural del campo en la ciudad, en el asty, 

tanto en un sentido “físico” (aumento del demos urbano dedicado a la artesanía y de los 

ciudadanos del campo que acuden a la ciudad con motivo de las festividades) como 

“ideológico” (“integración en la ciudadanía” del conjunto del demos como astoi)128 (Valdés 

Guía 2008a: 207, con n. 1258, 1259 y 1260). 

 

 
126 Principalmente thetes, agricultores pobres en su mayoría, pero también artesanos y otros integrantes del 

demos urbano, que son quienes le apoyan sobre todo durante su tercera toma al poder (Hdt. 1.62; cf. Valdés Guía 

2010: 69). Para el apoyo popular a la tiranía: Mossé 1964: 411; Holladay 1977: 40-56; Lévèque 1978; Chambers 

1984; Lavelle 1993, 2005; Valdés Guía 2003c: 81-2, nn. 56 y 84; 2004: 71.  
127 Integración y “naturalización” de “impuros”, nothoi (en sentido figurado), con el tirano; extranjeros, pero 

también individuos de baja extracción social, como los thetes. Esta política encuentra su correspondencia en la 

promoción de los cultos de Zeus Eleutherios y Hefesto (el nothos por excelencia) por Solón.  Además, el 

desarrollo de mitos y cultos cívicos favorece la plena participación de los más humildes en las fiestas y espacios 

cívicos, como los gimnasios, entre ellos el Cinosarges, consagrado a Heracles (xenos y nothos). Para estas 

cuestiones, vid.: Valdés Guía 2003b: 38, 2003-5, 2005a, 2005c: 22, 2006c, 2008a: 89-103, 144-5, 172 (con n. 

1024); 2008b, 2015b; Verbanck-Piérard 2013. Para Cinosarges en época de Temístocles considerado como 

nothos de forma anacrónica y frecuentado por las “clases bajas”: Plu. Them., 1.3.; Ath. 6.234d-e; Sud. s.v. ές 

Κυνόσαργες; cf. Humphreys 1974; Bremmer 1977; Valdés Guía 2004. 
128 Testimonios como el de una inscripción sepulcral hallada en Sepolia, al noroeste de la ciudad y datada ca. 

560 a.C., en la que se pide al que pasa que llore al difunto “ya seas astos o xenos” (IG I3 976), parecen apuntar a 

que, en esos momentos, solo se concebía como astoi a los residentes en la ciudad, de modo que todos los no 

residentes urbanos, ya fueran del Ática rural o de la región de Beocia, serían vistos como xenoi (Hall 2007: 222).  



78 

No obstante, a pesar de las reformas solonianas y de las acciones emprendidas por 

Pisístrato y sus hijos, la parte menos favorecida del demos sigue estando al borde de la 

inserción ciudadana y, consecuentemente, en el límite de la dependencia y de la esclavitud 

(Valdés Guía 2003b). Esta situación se hace particularmente visible en los momentos que 

preceden y que siguen a la tiranía, como pone de manifiesto el diapsephismos (o revisión de 

la ciudadanía) que tiene lugar tras la expulsión de los tiranos (Arist. Ath., 13.5; 20.3; Harp., 

s.v. Διαψήφισις. Cf. Manville 1990: 173-85; Valdés Guía 2004; 2008a: 144, con n.83). 

En este contexto la reorganización política y territorial promovida por Clístenes supone 

otro gran paso adelante en la integración del demos ático en la politeia. Dicha integración 

vendrá favorecida por la instauración en la polis ateniense de un sistema institucional que 

tiene como base de la participación política el demos o comunidad local (Gallego 2005: 100-

14, 2008: 190, 2009b: 170-1).  

Sin entrar a detallar la naturaleza de las reformas clisténicas, las cuales han sido objeto 

ya de numerosos trabajos, baste simplemente recordar aquí que con la reorganización político-

territorial promovida por Clístenes, las aldeas rurales y las circunscripciones urbanas pasan a 

convertirse en subdivisiones cívicas del Estado, lo que, junto a una mayor unidad del cuerpo 

cívico, trae aparejada la elevación de las comunidades campesinas al rango de demos; esto es, 

de poderes políticos y territoriales ligados tanto al autogobierno local como al gobierno 

central (Gallego 2005: 109, 2008:190, 2009a: 35)129. La reorganización político-territorial de 

Clístenes supuso, pues, una integración orgánica entre campo y ciudad130 que difería de los 

modos habituales de integración del campesinado y de las aldeas en las sociedades agrarias, 

en las que la élite o el Estado imponen su dominio sobre las clases rurales subalternas (Shanin 

1971, 1983: 274-98; Alavi 1973; Gallego 2001a, 2005: 111), abriendo la posibilidad a una 

inserción activa de los labradores en la vida política y restringiendo la influencia de los 

aristócratas gracias al poder político de la aldea (Gallego 2005: 109-11; 2008: 190). En este 

sentido, Aristóteles sostiene que esas medidas irían encaminadas a mezclar a la población y 

disolver así los antiguos vínculos sociales (Pol., 1319b 22). En efecto, el poder que la 

aristocracia detentaba sobre la base del gentilicio va a quedar ahora mermado como resultado 

 

 
129  Para los demos áticos, vid. esp.: Traill 1975, 1986; Osborne 1985: 64-92, 1990, [1996] 1998: 344-61; 

Whitehead 1986; Wood 1988: 98-110; Stockton 1990: 57-67; Frost 1994. Para la relación entre los demos 

rurales y la polis, en general: Gallego 2005: 21-50, 100-14; 2009a: 21-93, con bibliografía.  
130 En cierta manera, esta integración del campo en la ciudad se había dado ya con los Pisistrátidas, si no desde 

un punto de vista político, al menos sí desde un punto de vista cultual, a través de la promoción de festivales 

como el de las Panateneas o las Dionisias urbanas (Valdés Guía 2008a: 200-1, con n. 1214). 
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de una filiación que ya no toma en cuenta el linaje, sino la pertenencia a los demos y tribus 

territoriales (Gallego 2008: 190). No obstante, en la medida que estos demos (especialmente 

aquellos que se corresponden con comunidades campesinas), comienzan a ganar peso, se va 

haciendo cada vez más evidente la necesidad, por parte de todo aquel que aspire a desarrollar 

una “carrera política”, de intensificar sus redes y apoyos a nivel local.  

Junto a esta integración del campesinado en la ciudad, se produce también en estos 

momentos la integración en la ciudadanía de extranjeros y otros individuos de baja extracción 

social y económica. En este sentido cabría interpretar, siguiendo la tesis propuesta por D. 

Plácido, el controvertido pasaje de la Política de Aristóteles, donde se dice que Clístenes 

“inscribió en las tribus a muchos extranjeros y esclavos metecos [πολλοὺς γὰρ 

ἐφυλέτευσε ξένους καὶ δούλους μετοίκους]”131 (Arist. Pol., 1275b 36-7; cf. Plácido 1985: 

297).  Esos “esclavos metecos” serían probablemente thetes (quizás antiguos integrantes de la 

guardia del tirano excluidos de la ciudadanía en el diapsephismos que precedería a Clístenes y 

a sus reformas)132, a los que se aludiría como “metecos” por ser ajenos a la politeia y 

“esclavos” porque, debido a lo anterior y a su pobreza, se encontrarían en una situación muy 

próxima a la de la esclavitud, cuando no directamente podrían verse abocados a aquella 

(Plácido 1985: 299-303).  

La progresiva integración del campesinado en la politeia, pero también de otros sectores 

poco favorecidos del demos se asocia de nuevo a la idea de “liberación133; “liberación” de la 

tiranía y del dominio oligárquico, que se manifiesta en el mantenimiento de las dependencias 

locales (Valdés Guía 2008a: 178). La noción de “libertad” se conecta en estos momentos, por 

tanto, con la participación política activa del demos en igualdad ante la ley134 y, con su 

integración cívica a través del plano mítico y cultual, que refuerza la idea de su “autoctonía”, 

gracias al mito “reinventado” del nacimiento de Erictonio. Este mito, vinculado a los agroikoi 

y demiourgoi, zeugitai y thetes, y promovido ya por los Pisistrátidas (Lavelle 2005: 163-7), se 

reinventa ahora, con la promoción de Teseo como héroe “nacional135”, héroe de la dinastía 

 

 
131 Seguimos aquí la traducción proporcionada por D. Plácido en el artículo citado. 
132 Bing (1976-7) identifica a estos individuos con los lykopodes mencionados en el sch. Ar. Lys., 665.  
133 La idea de “liberación” y de emancipación de las clientelas está presenta ya en la Atenas de Solón y de los 

Pisistrátidas (Valdés Guía 2005b, 2006c: 158, 160; 2008a: 178, 219; 2008b; 2010: 72).  
134 Para esta noción en Clístenes, con bibliografía: Valdés Guía 2008a: 176, con n. 1049 y 179 con nn. 1062 y 

1063. 
135 La figura de Teseo habría sido promocionada también por los tiranos y puede que por Solón (Valdés Guía 

2008a: 226, con n. 1365 y 1366), aunque es ahora cuando esta pasa a ocupar un lugar central. 
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autóctona y símbolo del nuevo régimen y de la isonomia, frente a Heracles136. Asimismo, la 

participación política del demos y su integración en la ciudadanía se hace evidente en la 

denominación de las nuevas tribus, que pasan a portar los nombres de héroes ancestrales del 

Ática, como Cécrope y Erecteo o Pandión y Egeo (Valdés Guía 2008a: 226, nn.1369 y 1370).  

 La consolidación de la ciudadanía en la Atenas de Clístenes se afirma y se refuerza, 

pues, en el plano mítico, a través de la idea de la “autoctonía”, que se encuentra ya de forma 

embrionaria anteriormente y en torno a la cual se irá conformando y desarrollando el mito 

político por excelencia de la democracia ateniense del s. V a.C.  

3.2. Los pobres “integrados” y el devenir de Atenas en el s. V a.C.  

 Las reformas y desarrollos que tienen lugar durante el s. VI a.C. habían conducido, 

pues, no solo a la definición, afirmación y consolidación de la ciudadanía ateniense, sino 

también a la progresiva integración en ella de los sectores más pobres de la población. En 

dicha línea, el desarrollo de la flota ateniense por Temístocles a inicios del s. V a.C., en el 

contexto de las guerras médicas, y en la que los thetes parecen haber desempeñado un papel 

fundamental (Raaflaub 1998a: 44-8, 1998b: 95-9, 2007: 116-41, esp. pp. 121-2; Mosconi 

2004, con bibliografía; Rosenbloom 2016)137, se convierte en otro elemento clave en este 

proceso de integración y afirmación ciudadana de los más pobres. El protagonismo creciente 

de los thetes en ámbito naval, cuyo prestigio se ve fortalecido tras la batalla de Salamina, 

allanará el camino para las posteriores reformas de Efialtes y Pericles (Raaflaub 1998a: 44-8, 

1998b: 95-9; 2007: 116-41), dando paso así a esa etapa de la democracia ateniense conocida 

como “democracia radical”. 

3.2.1.  Temístocles y el nuevo papel de los thetes en la flota  

Siguiendo los relatos proporcionados por Heródoto (7.144.1) y la Constitución de los 

Atenienses (Arist. Ath., 22.7), el acrecentamiento del poder naval de Atenas habría sido 

posible gracias a la iniciativa de Temístocles (ca. 483/2 a.C.), quien habría persuadido a sus 

conciudadanos para que invirtieran los ingresos procedentes de las minas del Laurión en la 

ampliación de la flota, con el objetivo de hacer frente tanto al conflicto abierto con Egina 

 

 
136 Sobre genealogía del héroe, con bibliografía: Valdés Guía 2008a: 225-6, n.1362. Teseo como símbolo del 

nuevo régimen y de la isonomia: ibid., 226, n. 1371. Influencia de Heracles en Teseo: ibid., 226, n. 1363. 
137 Para visión de los thetes como nautikos ochlos como fruto de la ideología oligárquica, vid.: Ceccarelli 1993; 

Gabrielsen 2002a: esp. pp. 209-10; Valdés Guía 2020b: 194 ss. (resultado también de la ideología democrática). 
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como a un posible ataque comandado por el Gran Rey (Th. 1.14.3; Plu. Them., 3.4). A 

instancias del general ateniense, se inician posiblemente también en estos momentos las 

construcciones de las fortificaciones del Pireo, que se completarán tras la guerra (Th. 1.93.3-

5; Pl. Grg., 455e, 519d; Ar. Eq., 815, 884-5; Plu. Them., 19; D.S.11.39.1. Cf. Jordan 1975: 

20; Gabrielsen 1994: 27-31; Pritchard 1994: 121-2). 

 La importancia de la nueva flota queda de manifiesto apenas unos años más tarde con la 

invasión persa de Grecia. La victoria en Salamina de una flota conformada –presuntamente–  

por una tripulación mayoritaria de thetes al frente de los remos138, permite explicar que el 

triunfo heleno en Salamina, más allá de su repercusión táctico-militar, sea un evento de suma 

importancia desde el punto de vista ideológico, en tanto que permite elevar a los thetes a la 

categoría de “salvadores”, no solo ya de Atenas (Ar. Ach., 162-3)139, sino de toda Grecia (IG 

I2 173; Hdt. 7.138-44, 8.60; Th. 1.73.4ss.; Pl. Leg., 707b140); un argumento que servirá, 

asimismo, para justificar y legitimar su inclusión y participación plena y efectiva en la 

ciudadanía en las décadas siguientes.  

  El papel de los thetes como remeros y, por extensión, como vencedores de Salamina, 

lleva a algunos autores antiguos a conectar la creación de la flota por Temístocles con la 

propia emergencia de la democracia, bien al entender que esta habría supuesto una suerte de 

“recompensa” para tales individuos, en tanto que “defensores” de la polis (Pl. Lg., 707a), bien 

al considerar que esos eventos habrían hecho ganar a aquellos la “autoestima” y la 

“autoconfianza” suficientes como para verse capacitados para tomar el control del gobierno 

de Atenas (Arist. Pol., 1274a 11-14; 1304a 17-24; Ath., 27.1; Plu. Them., 19.4. Cf. Pritchard 

1994: 122, 2010: 56-7; Raaflaub 1998b: 95-7). En una línea similar se han manifestado 

también ciertos estudiosos modernos, como Hignett (1952: 193, 257), Andrzejewski (1954: 

 

 
138 Aunque la tripulación incluyera tanto ciudadanos, como metecos, esclavos y mercenarios, es posible que, 

hasta inicios de la guerra del Peloponeso, los primeros (thetes principalmente) fueran el elemento mayoritario 

(Amit 1962, con bibliografía; 1965: 30; Jordan 1975: 210-40, esp. p. 220; Pritchard 1994: 121-36; Potts 2008: 

91-4; Valdés Guía 2020b) o, al menos, que el mérito de la victoria correspondiera a los ciudadanos de Atenas 

(Valdés Guía 2020b: 201). Para thetes como remeros y “saqueadores”: Tadlock 2012. Thetes combatiendo 

también como hoplitas en la flota (epibatai): Charles 1948: 183-4; Gomme 1956: 404; Ruschenbusch 1979c: 

107-8; Rawlings 2000: 237; van Wees 2001, 2004: 47-60, 210-2; 2007: 272-81; Gabrielsen 2002a: 207, 2002b: 

94-95; Potts 2008: 41; Ste Croix 2004: 21; Valdés Guía y Gallego 2010: 258-9. Consideran esto algo 

excepcional: Tadlock 2012: 43-44; Herzogenrath-Amelung 2017 (esp. pp. 50-2). 
139 Aunque en general este título se asocia con los hoplitas y las batallas de Maratón y de Platea, reservándose el 

de “salvadores de Grecia” para los vencedores de Salamina (West 1970: 274-8). 
140 Platón matiza luego (Lg., 707b-c) que serían las batallas de Maratón y Platea las que habrían hecho posible la 

salvación de los griegos. Para los Marathonomachai como símbolo de la arete ateniense: Ar. Ach., 179ss., 

692ss., V., 1060ss.; Nu., 711, 985 y ss.; Eq., 781. Cf. Pritchard 1998: 125. Para la preeminencia en el imaginario 

ateniense del modelo del ciudadano hoplita: Pritchard 1998 vs West 1970, quien considera que el vínculo entre 

Maratón-Platea y la “salvación de Grecia” sería una construcción ideológica de fines del s. V y del s. IV a.C.  
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45) Jordan (1975: 19), Ober (1989: 83; 2007: 99-100) y Strauss (1996); aunque otros, como 

van Wees (2004: 83), consideran que dicho vínculo es, en realidad, el resultado de un 

constructo ideológico posterior, que busca justificar retrospectivamente la democracia 

apelando al papel naval de los ciudadanos más pobres.  

 Si bien coincidimos con el estudioso anterior en la necesidad de ser precavidos a la hora 

de conectar automáticamente la creación de la flota con el origen de la democracia, creemos 

que tampoco ha de desdeñarse el papel que este hecho va a tener –a nivel “material”, pero 

también ideológico– dentro de todos los eventos y procesos que harán posible el desarrollo de 

la democracia radical en Atenas y, por ende, la efectiva inclusión de los sectores más pobres 

dentro del gobierno de la polis. Los thetes son, de hecho, quienes más se benefician de las 

medidas de Temístocles, como bien ha defendido Pritchard (1994, 1998), postura que 

secundamos aquí. La creación de la nueva flota, para empezar, ofrece a los thetes 

oportunidades de empleo en los navíos, pero también en Atenas y en el Pireo. De este modo, y 

además del “salario” por su labor en los buques de guerra141, estos individuos pueden 

encontrar también empleo como artesanos, comerciantes al por menor o trabajadores 

“asalariados” en las edificaciones de las fortificaciones y diques del Pireo o en los mismos 

astilleros (Jones 1957: 8-9; Amit 1965: 61; Frost 1976: 70-1; Garland 1987: 98; Pritchard 

1994: 124-5; Vélissaropoulos-Karakostas [2002] 2005: 132; Acton 2014: 197-200). 

 Kyriazis y Zouboulakis (2003: 121), tomando como referencia el programa de 

construcción naval llevado a cabo por Roma a inicios de la primera guerra púnica (264 a.C.), 

han tratado de estimar el número de personas que serían necesarias para la fabricación de las 

200 trirremes que formarían parte del plan naval de Temístocles, según las cifras aportadas 

por Heródoto (8.1.1; 8.14.1; 8.44.1) y la inscripción de Trecén (Jameson 1960=SEG 18. 

153=ML 23). Puesto que en el caso romano se emplean 300 trabajadores por embarcación, 

estos autores aplican la misma ratio para el caso ateniense, llegando a una cifra aproximada de 

unos 30.000 trabajadores al año por cada uno de los dos años que se extendería el programa 

naval de Temístocles (Kyriazis y Zouboulakis 2003: 121)142.  

 Teniendo en cuenta que la construcción de naves continúa durante los años siguientes, 

con una cifra anual media que rondaría la veintena de trirremes (si atendemos a los datos 

 

 
141 Las fuentes afirman que los remeros de Salamina recibirían 8 dr. para sostenerse a ellos y a sus familias: 

Arist. Ath., 23.1; Plu. Them., 10.4. 
142 Acton (2014: 199), en cambio, reduce drásticamente estas cifras a no más de 2.500 personas trabajando en los 

astilleros, a las que podrían sumarse otras 2.000 ocupadas en tareas relacionadas. 
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proporcionados por Diodoro Sículo: 11.43.3)143, hablamos de unos 6.000 hombres (tomando 

los cálculos más optimistas, unos 400 según los más pesimistas)144 dedicados al trabajo en los 

astilleros. Pese a que no todos ellos serían ciudadanos, pudiendo encontrarse igualmente 

esclavos y extranjeros desempeñando este tipo de actividades (Amit 1962: 161; Whitehead 

1977: 148-9; Garland 1987: 59-61), es muy plausible que una buena parte de aquellos fueran 

ciudadanos pobres de la polis, sobre todo thetes no propietarios o con muy poca propiedad, 

que verían en la construcción naval y en los trabajos relacionados con esta actividad una 

oportunidad para garantizarse su sustento (Jones 1957: 8-9; Amit 1965: 61; Frost 1976:70-1; 

Garland 1987: 98; Pritchard 1994: 124-5; Vélissaropoulos-Karakostas [2002] 2005: 132; 

Acton 2014: 197-200).  

 La creación de la Liga de Delos tras la victoria en Mícale, en el 478/7 a.C., cuyo 

liderazgo recae en Atenas, refuerza y potencia toda esta actividad naval y comercial, 

garantizando con ello las opciones de empleo para los thetes, quienes, además, verán 

acrecentado su prestigio en las primeras décadas de existencia de la Liga gracias a los 

tempranos éxitos cosechados por las expediciones comandadas por Atenas en el Egeo y en el 

Helesponto (Th. 1.98. Cf. Amit 1965: 61; Meiggs 1972: 68-83; Garland 1987: 60; Pritchard 

1994: 123, 2010: 16-7; Raaflaub 1998b: 97).   

 Como consecuencia de toda esta deriva marítima ateniense, el Pireo se convierte en uno 

de los principales puertos comerciales del Mediterráneo, lo que hace de este, pero también del 

asty, una fuente notable de empleo. Las nuevas oportunidades laborales que ofrecen tales 

espacios pronto los convertirán en un polo de atracción de población procedente tanto del 

exterior de la polis como de las zonas rurales del Ática (Frost 1976: 70-1145; Whitehead 1977: 

148-9; Garland 1987: 59-61; Pritchard 1994: 125-9146; Raaflaub 1998b: 97; Goušchin 1999: 

 

 
143 Según Blackman (1969: 203-4) esta cifra anual de veinte nuevas trirremes se mantendría algunos años 

después del 477/6 a.C.; mientras que, en opinión de Jordan (1975: 21-22), tal política constructiva se extendería 

durante todo el s. V a.C. Rhodes (1972: 115), por su parte, pone en duda la fiabilidad del relato de Diodoro. 
144 Vid. n.142. 
145 Frost (1976: 2), a diferencia de Pritchard (vid. infra), plantea la posibilidad de que la emigración campo-

ciudad no siempre fuera permanente. En una línea similar, aunque para el s. IV a.C.: Taylor 2011: 123-5.  
146 Pritchard justifica la emigración campo-ciudad a partir del análisis de las inscripciones funerarias áticas 

realizado por Damsgaard-Madsen (1988), donde se concluye que buena parte de los individuos enterrados en la 

ciudad y el Pireo pertenecían originariamente a demos extraurbanos. Cf. Whitehead (1991: 151), quien habla de 

una considerable emigración en época clásica del campo a la ciudad y muy escasa de la ciudad al campo. No 

obstante, el análisis de Damsgaard-Madsen no permite saber en qué momento exacto tuvo lugar tal emigración, 

solo que fue después de Clístenes. En contra: Osborne 1985: 16-7, 41, 225 con n. 90; Whitehead 1986: 352-7. 
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172). Este incremento demográfico147 viene ligado a un rápido desarrollo urbanístico del asty 

y del área portuaria, lo que permite emplear todavía a más población (French 1964: 171; 

Davies 1978: 111; 1992: 298-9; Patterson [1976] 1981: 197; Garland 1987: 58-60; Sinclair 

1988: 11-2; Meier 1990: 80; Pritchard 1994: 123, 126). Así, junto a las edificaciones de nueva 

planta, las destrucciones causadas por la invasión persa hacen necesaria ahora la 

reconstrucción de la mayoría de las viviendas y de gran parte de los edificios públicos de 

Atenas (Wycherley 1992; Goušchin 1999: 170-1). Aunque los grandes programas edilicios de 

la Acrópolis no se inician hasta la época de Pericles, el botín ganado a los persas hace posible 

que, ya tras las guerras médicas, se retomen las construcciones de las fortificaciones de la 

ciudad (Arist. Ath., 23.4. Cf. Goušchin 1999: 171) y del Pireo (Th. 1.89.3, 1.93.3-5; Pl. Grg., 

455e, 519d; Ar. Eq., 815, 884-4; Plu. Them., 19; D.S. 11.39.1. Cf. Jordan 1975: 20; Pritchard 

1994: 121-2; Goušchin 1999: 170-2); mientras que, a Cimón, rival de Pericles, se le atribuye 

la edificación del muro sur de la Acrópolis y la reconstrucción del Theseion, el Tholos y la 

Stoa Poikile (Plu. Cim., 13.4. Cf. Boersma 1970: 51-9; Pritchard 1994: 125-6; Goušchin 

1999: 171).  

 Si bien las reformas de Clístenes habían supuesto un notable esfuerzo para garantizar la 

isonomia en la polis, en la práctica, el poder y el liderazgo político seguía recayendo en las 

antiguas familias aristocráticas, que veían en instituciones, como el ostracismo, un nuevo 

instrumento al servicio de sus rivalidades políticas. Las guerras médicas y la posterior 

creación de la Liga de Delos, base de la futura arkhe ateniense, ofrecerán la oportunidad para 

que esta situación se modifique progresivamente. De un lado, la “militarización” de los thetes, 

como consecuencia de la emergencia “nacional” provocada por la amenaza persa, y que hace 

de estos los protagonistas de la flota (tanto antes como después de las guerras persas), 

permitirá elevar a aquellos (junto a los hoplitas) a la categoría de “salvadores” de Grecia y de 

Atenas, y pronto también, a la de artífices y garantes del nuevo imperio marítimo ateniense148. 

De otra parte, la mayor presencia de los thetes en el ámbito urbano, traerá consigo, entre otras 

cosas, una mayor participación de estos en la Asamblea, cuyas sesiones aumentarán en este 

 

 
147 Se estima que, desde inicios del s. V al comienzo de la guerra del Peloponeso, el número de ciudadanos se 

incrementa de unos 20.000-30.000 individuos a unos 40.000-60.000, de una población total que en el 431 a.C. 

alcanza los 160.000-172.000/ 315.000 habitantes. Cf. Gomme 1933: 25-6; Jones 1957: 167-73; Patterson [1976] 

1981: 48-56; Morris 1987: 99-100; Garnsey 1988: 90; Rhodes 1988: 171-7; Hansen 1991: 53, 83ss.; van Wees 

2004: 241-3; Osborne 2010: 246. 
148 Si bien el término “imperio” aplicado a la arche ateniense puede resultar problemático (vid. p. ej.: Figueira 

1998, 2008; Samons 2000; Rhodes 2007; Low 2008; Ma et al. 2009), por simplicidad y para evitar perífrasis 

innecesarias hemos sido conservadores a este respecto y hemos decidido mantener la terminología tradicional. 
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periodo de una a cuatro por pritanía (Mossé [1971] 1981: 35-6; Pritchard 1994: 129, 131-2).  

Todo ello, sumado al desarrollo de una suerte de solidaridad comunal (favorecida por los 

esfuerzos llevados a cabo en su momento por Clístenes para integrar a los campesinos y a los 

sectores más bajos del demos urbano en la comunidad cívica, cf. Raaflaub 1998a: 46; 1998b: 

95-7), contribuirá a reforzar el sentido de pertenencia ciudadana de los más pobres de Atenas 

y a dotarles de la autoconfianza necesaria para desarrollar su identidad cívico-política, en 

especial en lo relativo a la toma de decisiones que afectan a la polis en su conjunto, lo que 

terminará por hacer posible su efectiva integración política (Meier 1990: 145; Raaflaub 

1998a: 46; Pritchard 1994: 129-35). 

3.2.2. De las reformas de Efialtes a las de Pericles: participación política y redefinición 

ciudadana en el advenimiento de la democracia radical 

La verdadera naturaleza y el alcance real de las reformas llevadas a cabo por Efialtes en 

el 462/1 a.C. han sido objeto de abundante discusión entre los historiadores del mundo griego. 

Cabe matizar, no obstante, que no es nuestro objetivo aquí entrar en todo ese debate, sino 

únicamente referir de forma breve el impacto que tales reformas, primero, y las de Pericles, 

después, van a tener en la integración sociopolítica de los sectores menos favorecidos del 

demos, como parte del objetivo más amplio de aproximarnos a las realidades 

socioeconómicas de la pobreza en el s. V a.C. y su situación con respecto a la ciudad y a la 

ciudadanía. 

Las reformas del 462/1 a.C. vendrán en buena parte posibilitadas por la confluencia de 

las circunstancias mencionadas en el epígrafe anterior, a las que se suma una coyuntura 

propicia, que es la ausencia de Atenas del líder de la facción más conservadora, Cimón, y de 

los hoplitas movilizados con este en apoyo de los espartanos para hacer frente a las revueltas 

mesenias, y el posterior desprestigio de dicho aristócrata, que conduce a su ostracismo en el 

461 a.C. a instancias de Pericles (Th. 1.102; Arist. Ath., 25.2; Plu. Cim., 15 y 17; Per., 7.8 y 

9.5; D.S. 11.74.6; sch. Ar. Lys., 1143-4). Independientemente de que fuera la marcha de un 

contingente de hoplitas (Finley 1981a: 29; Hansen 1987: 10-1) o del propio Cimón (Rhodes 

1992: 69; Badian 1993: 96; Raaflaub 1998b: 100-1)149 lo que propiciara la puesta en marcha 

de las reformas o de que estas obedecieran a un programa concreto o de que fueran una 

 

 
149 Raaflaub afirma que serían Cimón y su facción, no los hoplitas, los que se opondrían a estos cambios, ya que 

aquellos también se beneficiarían de las reformas (1998b: 100-1). Además, thetes y hoplitas habrían combatido 

codo con codo durante las guerras médicas, lo que habría fortalecido el vínculo entre ellos, como sugieren las 

escasas evidencias de tensión entre unos y otros antes de la última fase de la guerra del Peloponeso (id.).  
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herramienta de Efialtes y de su facción para ganarse el favor del demos (p. ej.: Finley 1986: 

58-9, con n.17 vs Sealey 1964: 20),  lo cierto es que, en este lapso de tiempo o justo después 

del regreso de Cimón, aquellas serán aprobadas (Raaflaub 1998b: 100; Badian 1993: 96).  

 Aunque existe bastante debate sobre la naturaleza y el alcance de las reformas 

atribuidas a este oscuro personaje (Rhodes 1981: 311; Marr 1993)150, parece que aquellas se 

relacionan fundamentalmente con la restricción de los poderes del Areópago (Arist. Pol. 

1274a 7-8 y 1281b; Ath., 25.4; D.S., 11.6; Plu. Cim., 10.8; Per., 7.8; Paus. 1.29.15). Un 

órgano que, desde la batalla de Salamina, habría ido recuperando parte del antiguo poder y 

prestigio mermados en tiempos de Solón (Arist. Ath., 23.1 y 25.1-2; cf. Jones 1987: 60; 

Gallego 2010: 87)151. Sin embargo, resulta debatido el punto al que tales reformas habrían 

podido reducir sus competencias, en particular, por el problemático comentario en la 

Constitución de los Atenienses de que Efialtes arrebató a este “todo lo añadido [ἅπαντα … τὰ 

ἐπίθετα]”,  incluyendo su papel como guardián de la constitución (Arist. Ath., 25.2, 25.4; cf. 

Piccirilli 1988: 37-8). Estos poderes “añadidos” podrían haber sido la rendición de cuentas de 

los magistrados (euthynai) y su examen previo (dokimasia), así como los juicios por 

eisangelia152, prerrogativas de las que este se habría visto desprovisto en época de Solón, 

pasando entonces al demos (la Asamblea o el Consejo establecido por el legislador (Arist. 

Pol., 1274a 15-18 y 1281b 32-4; Ath., 7.1; Plu. Sol., 25.1-2. Cf. Valdés Guía 2005b: 66)153 y 

que aquel habría recuperado en algún momento posterior (Jones 1987: 59).  

 Existe, pues, un acuerdo más o menos generalizado que, entre las funciones de las que 

el Areópago se vería privado con Efialtes, estaría, al menos, el control de las euthynai  y la 

dokimasia (vid. Sealey 1964: 20, 1981; Rhodes 1972: 144-207; Ostwald 1986: 50ss.; Jones 

1987: 59-62, 75; Rihll 1995; Valdés Guía 2005b: 67; Gallego 2010)154 y puede que también 

los juicios por eisangelia (Ostwald 1986: 50ss.; Carawan 1987; Jones 1987: 59-62, 75; Rihll 

 

 
150 Una síntesis de algunas de estas interpretaciones puede encontrarse en: Gallego 2010. 
151 Para la pérdida de funciones con Solón: Valdés Guía 2005b: 66, con nn. 44, 45 y 46. 
152 Hansen (1975, 1980), en cambio, considera que antes de Efialtes el control del procedimiento de eisangelia se 

encontraba en manos de la Ekklesia o de los tribunales populares y que el Areópago no tenía jurisdicción.   
153 Acepta también la noticia de Aristóteles: Carawan 1985: 116ss., 1987: 187ss. En contra: Rhodes 1981: 316 y 

542; Ostwald 1986: 50ss.; Sealey 1987: 130-1. El demos, no obstante, estaría representado en el Consejo de 

Solón solo de manera restringida (Valdés Guía 2002b: cap. 6, 2005b: 66, n. 46). Para una posible identificación 

del Consejo de los Cuatrocientos con la Heliea en estos momentos, vid. Valdés Guía 2003c. 
154 En opinión de J. Gallego, el hecho de que Efialtes entablara procesos contra muchos areopagitas podría 

evidenciar que, antes de las reformas, existían ciertos procedimientos para vigilar a los magistrados (incluyendo 

a los propios areopagitas), los cuales no estaban controlados por el Areópago (Gallego 2010: 92). E. Carawan 

por su parte, aunque asume que algunos procesos podían iniciarse en la Ekklesia, considera que el control de 

aquellos seguiría estando principalmente en manos de los areopagitas (Carawan 1987: esp. pp. 207-8). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28%2Fpanta&la=greek&can=a%28%2Fpanta0&prior=a)/rxontos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C0&prior=periei=le
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pi%2Fqeta&la=greek&can=e%29pi%2Fqeta0&prior=ta/
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1995; Valdés Guía 2005b: 66), competencias que se transferirán ahora a la Asamblea, al 

Consejo de los Quinientos y a los tribunales populares (Arist. Ath., 25.2, 25.4. Cf. Rhodes 

1972: 199-211; Raaflaub 1998a: 48). 

 Si bien algunos autores, como Sealey (1964) o, más recientemente, Zaccarini (2018), 

han puesto en cuestión la relevancia e, incluso, la paternidad de buena parte de las reformas 

atribuidas a Efialtes (reduciendo su acción a poco más que la supresión de la prerrogativa del 

Areópago sobre las euthynai), ciertas evidencias, como el hecho de que una de las primeras 

medidas tras el golpe de los Treinta tiranos (404/3 a.C.) fuera el dejar sin efecto las leyes de 

Efialtes referidas a los poderes del Consejo del Areópago (And. Myst., 1.83-4) o que aquel 

fuera asesinado poco después de haber puesto en marcha sus reformas (Arist. Ath., 25.4; Plu. 

Per., 10.6-8. Cf. Loraux [1997] 2008: 20), apuntan a que aquellas tendrían un mayor calado 

que el que le atribuyen dichos estudiosos155. En este sentido, comulgamos más con la opinión 

de otros autores, como Rhodes (1992: 91) y Raaflaub (1998a: 47-50, 1998b: 100-1), de que 

las medidas impulsadas por Efialtes, sumadas a otras reformas que tienen lugar durante los 

años cincuenta y a iniciativa de Pericles, favorecen una participación política efectiva del 

demos y, en especial, de aquellos sectores que antes se habían visto excluidos en gran medida 

del gobierno, como los thetes (pero también de los zeugitai, el grueso de los cuales, se 

integran en la categoría de los penetes)156.  

La formación de la Liga de Delos y su posterior transformación en arkhe ateniense va a 

favorecer que se incremente de manera exponencial el volumen de los asuntos que han de ser 

tratados tanto por la Boule, como por la Asamblea y los tribunales, lo que hace que estas 

instituciones aumenten cada vez más su poder y prestigio y, como consecuencia, el del demos 

que se encuentra representado en ellas (Ruschenbusch 1979a: 15-7; Schuller 1984: 88-90; 

Raaflaub 1998b: 98). Además, en el 457/6 a.C., todas las magistraturas (archai), incluyendo 

el arcontado, se abrirán para los zeugitai (Arist. Ath., 26.2; Rhodes 1981: 330)157; ampliación 

que en el caso de los thetes probablemente se produzca en el siglo siguiente (Arist. Ath., 7.4.; 

 

 
155 Sobre el “olvido” de la figura de Efialtes, vid. Gallego 2010. 
156 Principalmente campesinos medios con propiedades por valor de 4-6 ha, capaces de armarse como hoplitas, 

pero también algunos zeugitai más “acomodados”, con lotes promedio en torno a las 6-8 ha (Gallego y Valdés 

Guía 2010; Gallego 2016b; Valdés Guía 2014c: 19, 2019c: 395, 401-2 vs. van Wees 2001, 2006). Estos tienen 

que trabajar para mantenerse a ellos y a sus familias y, en determinadas coyunturas (especialmente en el caso de 

aquellos cuyas propiedades se aproximan más a las 3,6-4 ha), pueden verse en situaciones muy precarias, cuando 

no al límite o por debajo del nivel de subsistencia. Para una síntesis sobre la polémica en torno a la identificación 

de zeugitai con los hoplitas, vid.: Valdés Guía 2008a: 70, n. 349; 2019c; Gallego y Valdés Guía 2010, con 

bibliografía. 
157 Para el problema cronológico que plantea la noticia de Aristóteles, vid. Ryan 2002.  
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Lys. 24.13; [Dem.] 59.72. Cf. Gabrielsen 1981: 112-3; Rhodes 1981: 145-6; Ober 1989: 80; 

Ryan 1994). Otros autores, sin embargo, defienden que tal apertura, si bien no de modo 

“formal” podría haber tenido lugar con anterioridad (Hansen 1991: 249; Blok 2015: 94, con 

n.37).  

Junto a la reducción de los requisitos de propiedad para el desempeño de las 

magistraturas, otro gran desarrollo que tendrá lugar en estos momentos y que resultará 

fundamental para la participación política de los sectores más humildes de la población, será 

la introducción del misthos158 por el ejercicio de un determinado cargo o cometido público, 

que, unido al procedimiento del sorteo, favorecerá en gran medida el funcionamiento 

democrático (Arist. Pol., 1317b 23-4; Ath., 62.3. Cf. Sancho Rocher 2017: esp. p. 65-6).  

Las fuentes antiguas atribuyen a Pericles la creación del dikastikon o pago por el 

servicio como jurado (Arist. Pol., 1274a 10; Ath. 27.4; Pl. Grg., 515e; Plu. Per., 9.2-3), cuya 

institución se ha datado tradicionalmente en los años cincuenta del s.V a.C., aunque hay 

quienes han propuesto retrasar esta fecha a la década de los cuarenta o incluso de los treinta 

(Rhodes 1981: 339-40; Blok 2009: 148, n.23; 2015: 93). El autor de la Constitución de los 

Atenienses afirma que Pericles buscaría así contrarrestar la influencia y el poder de su rival 

político Cimón, cuya riqueza, muy superior a la suya, le había permitido labrarse gran 

popularidad, especialmente entre los sectores más desfavorecidos de la población (Arist. Ath., 

27.4; Theopomp. FGrHist 115 F89; Plu. Cim., 10.1-6; Per., 9.2-3, 12). En este sentido, la 

introducción de la paga por el desempeño de un servicio público, que se extiende luego a la 

Asamblea, al Consejo y al resto de magistraturas159, y a las que se unen también otros 

subsidios para los más vulnerables, como impedidos y huérfanos, ha sido vista por bastantes 

autores como una herramienta destinada a reducir la influencia del patronazgo personal en la 

Atenas clásica (vid. p. ej.: Finley 1983: 38-40; Millet 1989: 38; Schmitt-Pantel 1992: 179-

208; Plácido 2006: 44-6; Gallego 2008: 197-8; Requena 2013)160. Un objetivo al que habían 

 

 
158 Sobre las dificultades para traducir el término “misthos” y para referirse a este como “salario” vid., p. ej.: Will 

1975; Plácido 2008: 226 (citando a su vez a Dobb [1927] 1957). Seguimos aquí a la mayoría de los estudiosos y 

optamos por hablar de “paga” o “paga pública”. Cabe, no obstante, diferenciar entre este misthos o “paga” por el 

cumplimiento de un servicio político y otro tipo de estipendios procedentes igualmente de fondos “públicos”, 

como el Teórico o aquellos destinados al mantenimiento de los impedidos y de los huérfanos. Asimismo, el 

término misthos puede referirse al pago por distintos tipos de servicios que se realizan para otra persona, 

traduciéndose en estos casos como “jornal” o “salario”. 
159 Para la posible distinción, entrado el s. IV a.C., entre misthos (referido al pago por la participación en la 

Asamblea, el Consejo y los tribunales populares) y el dinero pagado eis sitesin o la propia sitesis (las 

asignaciones prescritas para el resto de los magistrados públicos), vid. Schmitt-Pantel 1992: 179. 
160 Para Finley (1983: 38-40) la introducción del misthos haría del ciudadano una suerte de “cliente del Estado”, 

sustituyéndose de este modo el patronazgo privado por una suerte de “patronazgo comunitario”. Para una crítica: 
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ido encaminadas ya algunas de las medidas impulsadas por los Pisistrátidas, primero y, luego, 

por Clístenes161.  

Retomando el hilo del discurso, todo parece indicar que, en un primer momento, los 

jurados recibirían una paga diaria de 2 óbolos (ob.), cifra que se elevaría a 3 con Cleón (Ar. 

Eq., 51, 797-800; sch. Ar. V., 88, 300; sch. Ar. Au., 1541), manteniéndose esa misma cantidad 

en el s. IV a.C. (Arist. Ath., 62.2). En un estudio sobradamente conocido, M.M. Markle, ha 

defendido que el estipendio de 3 ob. permitiría a los penetes ausentarse de sus tareas 

cotidianas para cumplir con sus deberes políticos, ya que dicha suma sería suficiente para 

alimentar por un día a una familia de cuatro miembros integrada por el cabeza de familia, su 

esposa y sus dos hijos (Markle 1985: 277-81).  

Aunque los cálculos de Markle han sido, por lo general, aceptados, algunos estudiosos 

creen conveniente matizar tales estimaciones: bien reconsiderando el “poder de compra” que 

este atribuye al dikastikon (Sing 2010: 109-10), bien sobre la base de que sus cómputos no 

tienen en cuenta otras necesidades cotidianas, como el vestido o el coste por arrendar una 

vivienda (Ste. Croix 1981: 179-80; cf. Pritchard 1994: 124-5), factores que, según R.K. 

Sinclair, elevarían el monto de “todas las necesidades básicas” a unos 3,5 ob. al día (Sinclair 

1988: 129). Además, hay que tener en cuenta que la cifra teórica de cuatro individuos por 

hogar podría verse incrementada por la posesión de esclavos162 o por otras circunstancias 

derivadas del ciclo vital de la unidad familiar (Halstead 1987: 85; Gallant 1991: esp. pp. 27-

34), como, por ejemplo, cuando se acoge de manera temporal a una pariente viuda y/o 

huérfana. Este último caso es el que parece ilustrar un pasaje ya citado de Jenofonte, en el que 

un tal Aristarco se lamenta a Sócrates de los apuros que atraviesa tras haber tenido que dar 

cobijo en su casa a varias mujeres de la familia (X. Mem., 2.7.2).  

 

 
Deniaux y Schmitt-Pantel 1987: 152-3; Schmitt-Pantel 1992: 193-202; Requena 2013. Podes (1993), por su 

parte, afirma que tal introducción no fue tanto el resultado de una intención deliberada de los responsables de la 

toma de decisiones de seguir desarrollando el sistema político hacia una noción plenamente elaborada de la 

democracia como del propio funcionamiento de la política sobre la base de las limitaciones formales e 

informales impuestas por las reformas clisténicas. 
161 En una línea similar, pero partiendo de un concepto acuñado en las ciencias sociales, unintended 

consequences of purposive action (“consecuencias imprevistas de la acción intencionada”), S. Podes argumenta 

que la introducción de las remuneracions públicas por Pericles es el resultado de una “acción indivual” que, “de 

manera espontánea”, tiene un “efecto social”,  todo ello posibilitado por el marco institucional desarrollado 

desde las reformas clisténicas y en el que se inserta la rivalidad entre Pericles y Cimón (Podes 1993: 500-2, esp. 

502). 
162 En el apéndice del trabajo citado, Markle realiza también una estimación de lo que costaría mantener a un 

esclavo; sin embargo, no pone tal estimación en relación con los costes diarios del mantenimiento de una familia 

de cuatro miembros, sino con los pagadores de la eisphora (1985: 295-6). Esto resulta curioso, teniendo en 

cuenta que. el propio Markle señala que una persona podía ser “pobre” y poseer uno o más esclavos (ibid., 271). 
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Atendiendo a las consideraciones anteriores, y teniendo asimismo presente que el pago 

de los jurados no sería regular, sino que estaría condicionado a los días que ejercieran su 

función (las estimaciones varían entre los 200 y 300 días al año), podría concluirse que, a 

diferencia de lo sugerido por Markle, el dikastikon quizás no sería suficiente para hacer frente 

a todas las necesidades mínimas de una familia ateniense estándar, pero sí que podría cubrir la 

mayor parte de ellas (Dillon 1995: 35).  De este modo, el dinero procedente del servicio en los 

tribunales populares se constituiría en una importante fuente de ingresos, sobre todo para los 

más pobres, aquellos sin propiedades o con propiedades muy pequeñas (menos de 2 ó 3 

ha)163, que se verían obligados a alquilar su fuerza de trabajo a cambio de un jornal o servir en 

la flota como remeros para mantenerse ellos mismos y a sus familias.  

Algunos autores han puesto, sin embargo, en tela de juicio el hecho de que los jurados 

se reclutaran mayoritariamente entre los penetes y, especialmente, entre los más pobres –en 

términos económicos– de aquellos (Jones 1957: 36-7, 124; Perlman 1967: 163; Dover 1974: 

34-5)164. No obstante, las críticas que emanan contra esta institución, muchas veces desde 

posiciones oligárquicas (Isoc. 7.24-7; 8.130; Pl. R., 374b; Grg., 515e), y el hecho de que en el 

golpe del 411 la paga a los jurados fuera eliminada (Th. 8.65.3; Arist. Ath., 29.5)165, parecen 

corroborar esa hegemonía de los penetes de la que hablan las fuentes antiguas (Ar. V., 303-6, 

550-2, 684-713; [X.] Ath., 1.18; Isoc. 7.54; Arist., Ath., 41.2; Dem. 21.182; 24.183. Cf. 

Markle 1985: 271-3; Hansen 1991: 184). En este sentido, cabe llamar la atención sobre tres 

pasajes de las Avispas de Aristófanes, donde se incide en la importancia de esta paga para los 

ciudadanos pobres y, en concreto para los thetes, especialmente para aquellos de edad más 

avanzada, quienes, quizás, no serían ya aptos como remeros o para el desempeño de otros 

trabajos que requirieran un esfuerzo físico notable: 

Niño- (Ant.) Veamos, padre. Si el arconte no abriera hoy el tribunal, ¿de dónde sacaríamos para 

el desayuno [ἢν μὴτὸ δικαστήριον ἅρχων καθίσῃ νῦν, πόθεν ὠνη-σόμεθ᾿ ἄριστον;]? […]. 

Corifeo- ¡Apapay, ay! Por Zeus, que no tengo ni idea de dónde saldrá nuestra pitanza [μὰ Δί᾿ 

οὐκ ἔγωγε νῷν οἶδ᾿ὁπόθεν γε δεῖπνον ἔσται]. 

 

 
163

 El patrimonio de un thes en tierras se estima entre 1,8 y 3,6 hectáreas (Burford 1993: 67-8; Gallego 2005: 98, 

107; Valdés Guía 2019c: 394-5, con n. 35; 2020d: 109, con n. 8). Propiedades por debajo de 2-3 ha podrían 

haber requerido que sus poseedores se empleasen como trabajadores asalariados para poder completar sus 

ingresos (Valdés Guía 2019c: 395). Para un paralelo moderno: van Wees 1999: 19; Halstead 2014: 16-7, 56). 
164 Para una síntesis de sus argumentos: Markle 1985: 271-3, 281-9; Hansen 1991:184. 
165 La supresión del misthos se extendería también a la Boule y al resto de las archai, manteniéndose únicamente 

para los que estaban en campaña, los arcontes y los prítanos (Th. 8.65.3; Arist. Ath., 29.5). Esta medida vendría 

ratificada durante el gobierno de los Cinco Mil (Th. 8.97.1; Arist. Ath., 33.1). 
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(vv. 303-11)166 

Filocleón- […] ¿Qué hay hoy en día más feliz y venturoso que un juez? ¿Qué oficio más 

placentero? ¿Qué ser hay más temible, y eso aun siendo uno un viejo [καὶ ταῦτα γέροντος;]? 

(vv. 550-2)167 

Bdelicléon- [A su anciano padre] […] Tú eres feliz con solo que alguien te dé tus tres óbolos, 

los que tú mismo te has ganado con mucho esfuerzo haciendo de remero o de soldado de 

infantería o asediando ciudades [σοὶ δ᾿ ἤν τις δῷ τοὺς τρεῖς ὀβολούς, ἀγαπᾷς, οὓςαὐτὸς ἐλαύνων 

καὶ πεζομαχῶν καὶ πολιορκῶν ἐκτήσω πολλὰπονήσας]. Y [...] tú te pones en marcha [..] al 

tribunal bien temprano y a la hora: «porque si alguno de vosotros llega después de la señal, no 

recibirá el trióbolo». […] Tú que mandas sobre casi todas las ciudades desde el Ponto hasta 

Sardes no sacas más provecho de ello que esa birria de salario que te llevas […]. Es que ellos 

[los demagogos] quieren que tú seas pobre [βούλονται γάρ σε πένητ᾿ εἶναι] […] para que 

reconozcas a tu domador […]  

(vv. 684-703) 

El papel que la pobreza desempeña en el discurso de los oradores áticos (Ober 1989: 

192-247, 1994; Cecchet 2013, 2015: 145-225), contribuye igualmente a reforzar el argumento 

anterior, dado que, desde nuestro punto de vista, no tendría mucho sentido servirse de la 

pobreza para apelar a las emociones de los jurados si estos no fuesen en gran parte “pobres” o, 

al menos, se sintieran como tales168. 

Asumiendo, pues, que la cantidad de 3 ob. fuera suficiente para el mantenimiento diario 

de una familia “estándar” o, que al menos, supusiera un ingreso extra nada desdeñable que 

animara a la participación política de los más pobres, la iniciativa de Pericles tendría 

importantes repercusiones para el funcionamiento democrático. Así, el dominio de los 

dikasteria permitiría al demos, sobre todo a su sector más bajo, los thetes, que hasta el 

momento habían permanecido prácticamente marginados de la vida política, ejercer una 

suerte de “control” sobre la élite. Dicha capacidad vendría de su jurisdicción sobre los 

procesos relacionados con el desempeño de las funciones de los magistrados y la actividad de 

los líderes políticos de Atenas, a través del ya citado procedimiento de las euthynai, pero 

también de su prerrogativa sobre los casos de eisangelia eis ton demon o acusaciones de 

delitos  contra la polis (Hansen 1975: 21-8, 1980: 93-4, 1991: 205-18; Sing 2010: 21, 59) y, 

 

 
166 Trad. de L.M. Macía Aparicio (Barcelona: Gredos, 2007); en adelante para todas las traducciones de las 

Avispas. 
167 Para otra alusión a la edad avanzada de los heliastas, vid. v. 540. 
168 Sobre estas cuestiones volveremos más adelante cuando nos refiramos al s. IV a.C. 
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posteriormente, de la graphe paranomon, o acción legal emprendida contra aquellos que 

proponían un decreto considerado “inconstitucional”, formal o materialmente, o indeseable o 

perjudicial para los intereses del demos (Hansen 1974, 1976. Cf. Sing 2010: 94). 

La otra importante medida atribuida a Pericles relacionada con la integración cívica y 

política de los sectores más desfavorecidos de la población es la ley de ciudadanía del 451/50 

a.C. Las particularidades de esta ley y su papel en la redefinición y “cierre” de la ciudadanía 

ateniense han sido objeto de numerosos estudios (vid., entre otros: Sealey 1983; Walters 

1983; Patterson 1976, 1990; Sancho Rocher 1991, García Quintela 2006; Carawan 2008; Blok 

y Lambert 2009; Blok 2009, 2017; Valdés Guía 2020a). No obstante, aquí nos interesa tanto 

entrar a analizar ese tipo de cuestiones como un acontecimiento sucedido unos años más tarde 

de la aprobación de dicha ley y que tiende a ser relacionado aquella169, que es el 

diapsephismos que sigue a la distribución del grano donado por el faraón Psamético al pueblo 

de Atenas en el 445/4 a.C.  

Esta revisión ciudadana va a afectar a todos aquellos que hubieran acudido al reparto 

(unos 19.000, según las fuentes antiguas) y se salda, presuntamente, con la expulsión de la 

ciudadanía y posterior venta en esclavitud de unos 5.000 individuos (4.760, con arreglo a 

Filócoro) encontrados παρέγγραφοι o falsos ciudadanos (sch. Ar. V., 718= Philoch. FGrHist 

328 F119; Plu. Per., 37.4. Cf. Patterson [1976] 1981: 96-7; Walters 1983: 333-4; Plácido 

1999: 321-7, esp. p. 324; Valdés Guía 2018a: 109)170. Si aceptamos que quizás no todos, pero 

que al menos sí una parte de tales sujetos habrían sido vendidos como esclavos (Kears 2014: 

157-8, n.15), la siguiente pregunta que cabría plantearse es quiénes serían estos individuos. 

Dado que la ley de Pericles restringía la ciudadanía a los hijos de padre y madre atenienses 

(Arist. Ath., 26.3; Plu. Per., 37.3; Ael. VH., 6.10; Sud. s.v. δημοποίετος), parece lógico pensar 

que entre los expulsados se encontraría un buen número de extranjeros171, pero también de 

nothoi (en el sentido literal de “bastardos”: Plu. Per., 37. 4)172 que se habrían incorporado al 

cuerpo cívico de manera fraudulenta entre la promulgación de la citada ley y el reparto de 

 

 
169 En contra: Sancho Rocher 1991: 83. 
170 Plantean objeciones a esta venta en esclavitud: García Quintela 2006: 209-10; Kears 2014: 157-8, n. 15. 
171 Es posible que algunos de estos extranjeros fueran individuos de baja extracción social de otros territorios de 

la Liga, contratados estacionalmente como remeros por Atenas y afincados luego en esta polis haciéndose pasar 

por ciudadanos pobres. 
172 Sobre los nothoi y la ley de Pericles, vid., entre otros: Patterson 1990: 59-63; Plácido 1999: 323-6; Blok 2017: 

48-50, 167; Silver 2018: 169-176; Valdés Guía 2020a. 
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trigo de Psamético173 (García Quintela 2006: 209). Cabe suponer también, aunque es difícil 

ser concluyentes en este sentido, que parte de los privados de ciudadanía en el diapsephismos 

del 445/4 a.C. serían individuos de baja o muy baja extracción económica y social (lo que en 

ningún caso resulta excluyente con respecto a lo señalado anteriormente). De hecho, tiene 

bastante lógica que estos fueran los más interesados y a los que más podría apremiar el 

reparto de grano. En tal dirección podría apuntar quizá, como bien ha señalado L. Sancho 

Rocher (1991: 83), el hecho de que en el escolio a Aristófanes (V., 718) se haya puesto en 

relación una alusión caricaturesca al temor de los ciudadanos de las clases bajas a ser 

acusados de extranjeros con la noticia de Filócoro referida a la expulsión en el 445/4 a.C. de 

aquellos inscritos de manera fraudulenta en la ciudadanía. Es más, la baja adscripción 

socioeconómica de estos individuos sumada al hecho de que su pertenencia a la ciudadanía 

resultara del todo precaria (como prueba el propio gesto de privación de esta), y con la 

posibilidad, asimismo, de ser vendidos como esclavos, podría hacer equiparable su situación a 

la de los ptochoi, cuya posición en la ciudad y en la ciudadanía, como veremos, se encuentra a 

medio camino entre la inclusión y la exclusión, al menos en el plano del imaginario. Una 

posición, por tanto, que recuerda en cierta medida a la de los thetes presolonianos (cuya 

situación sería, a su vez, muy similar a la de los ptochoi de los poemas homéricos) y a la que 

podrían verse reducidos los sectores más vulnerables de la población cuando no existe una 

ciudadanía que les respalde o cuando esta da muestras de debilidad (Valdés Guía 2018a: 116). 

Las reformas de Efialtes y Pericles coadyuvan, pues, a la integración de los más pobres 

de Atenas, haciendo efectiva su participación en la vida política, a cuyo funcionamiento han 

de contribuir como miembros del sector privilegiado que representa el cuerpo cívico 

ateniense. La ciudadanía, redefinida en estos momentos, se convierte entonces en un 

instrumento y marco de inclusión, pero también probablemente de exclusión de los más 

pobres de la polis, entre ellos, aquellos inscritos fraudulentamente que acuden al reparto del 

trigo de Psamético. En palabras de D. Plácido: “El control de la ciudadanía y desarrollo del 

imperio y de la esclavitud aparecen como elementos complementarios” (1999: 323). 

3.2.3. Atenas y el Imperio: la situación socioeconómica y laboral de los “pobres” en la 

segunda mitad del s. V a.C. 

 

 
173 No está claro si la norma pericleana afectó solo a los que nacieron después del 450 o a los que no tenían aún 

los 18 años en ese momento (Sancho Rocher 1991: 83, n. 79). 
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El objetivo de este apartado es trazar un cuadro general con las posibilidades 

económicas –y sociales– que la Atenas del Imperio ofrece a los “pobres” de la polis. Se 

pretende, así, ofrecer un panorama aproximado de la situación material de los sectores más 

humildes de Atenas en este periodo, especialmente de la de los thetes. No es la intención aquí, 

pues, relatar los diferentes sucesos que anteceden o acontecen durante la guerra del 

Peloponeso (ni la propia contienda en sí) más allá que para contextualizar o dar explicación a 

alguna cuestión o hecho concreto.  

El traslado del tesoro de la Liga de Delos a Atenas (ca. 454 a.C.) a instancias de 

Pericles (Plu. Arist., 25.3; Per., 12.1) tiende a contemplarse como el punto de inflexión que 

marcará el paso y la conversión de la antigua symmachia panhelénica a arche ateniense 

(Meiggs 1972: 152-4; Rhodes 2006: 20-1, 41-51)174. En cualquier caso, el dominio de Atenas 

sobre sus antiguos aliados le permite controlar un tributo que, de ser recaudado por completo, 

ascendería a unos 460 talentos (t.) al año (Th. 1.96, 1.99. Cf. Raaflaub 2009: 100-1; Phillips 

2010; Kallet 2013: 56; Pritchard 2017: 127)175.  Para el 432/1 a.C. Atenas ingresa unos 600 t. 

anuales, buena parte de los cuales proceden del phoros o tributo de sus súbditos (Th. 2.13.3; 

Plu. Arist., 24.3), pero también de otros ingresos imperiales, como el botín de guerra, los 

peajes marítimos, las rentas de tierras sagradas en ultramar, los pagos de los magistrados 

imperiales o las indemnizaciones que Atenas había impuesto a aquellos estados que habían 

tratado sin éxito de secesionarse (Th.1.117.3; IG I3 61.39-42, 369.42-3, 370.18-9, 371.16-27. 

Cf. Finley [1978] 2008: 25; Pritchard 2015: 92)176. Además de estas retribuciones externas, 

Atenas cuenta igualmente con otras fuentes de ingresos de procedencia interna, como son: las 

minas de plata, los impuestos, las multas, las confiscaciones o las rentas de tierras sagradas en 

el Ática (Th. 2.13.3; Ar. V., 656, 660; IG I3 421-430. Cf. Pritchett 1953, 1956; Finley [1978] 

2008: 26-7; Pritchard 2015: 92), cuyo monto total ascendería a unos 400 t. para inicios de la 

guerra del Peloponeso (X. An., 7.1.27. Cf. Pritchard 2015: 92).  

Teniendo en mente estas cifras, D. Pritchard ha tratado de estimar el coste que habría 

supuesto para Atenas el mantenimiento de la democracia durante los ss. V y IV a.C. 

(Pritchard 2010, 2012, 2014b, 2015, [2015] 2017). Su análisis le lleva a concluir que los 

gastos para propósitos no militares en el s. V a.C. (entre ellos las pagas públicas y los 

 

 
174 Para Low (2008:184), en cambio, la importancia de dicho traslado ha sido sobreestimada 
175 La cifra es cuestionada por Finley [1978] 2008: 21-2. 
176 Teniendo en cuenta de que el monto del tributo ascendería a 388 talentos (IG I3 279), Pritchard (2015: 92) 

estima que los ingresos imperiales no procedentes del tributo serían en estos momentos de unos 212 t. 
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festivales) no descansaban tanto en los ingresos imperiales como en aquellos de procedencia 

interna, aunque admite que en la década de los veinte se utilizaron fondos imperiales para 

pagar a los magistrados, si bien, según él, esto se hizo por elección y no por necesidad 

(Pritchard 2015: 52-91)177. La posterior pérdida del Imperio habría llevado a reducir el 

número de magistrados y de pleitos en los tribunales lo que, a su vez, habría reducido el gasto, 

posibilitando que la democracia del s. IV a.C. siguiera manteniéndose gracias a los ingresos 

internos (Pritchard 2015: 90-1, apoyándose en Hansen 1987: 48, 1991: 318-9). Este autor se 

posiciona así entre aquellos que defienden que la democracia ateniense nunca descansó en el 

Imperio, aunque concede a los ingresos imperiales un importante papel en el sostenimiento 

militar y a lo militar una posición central en el mantenimiento de la democracia (Pritchard 

2010, 2015, [2015] 2017. Cf. Giovannini 1990; Kallet-Marx 2008).  

Sin a entrar en la polémica sobre lo que supuso o no para Atenas la pérdida de su 

Imperio (cuestión sobre la que volveremos en el siguiente apartado), vamos a tratar ahora de 

exponer de manera sintética las posibilidades que la Atenas imperial ofrecía para el 

sostenimiento de los atenienses más pobres, ya fuera a través de beneficios derivados directa 

o indirectamente del Imperio o de retribuciones de origen interno. Esto no significa que el 

Imperio solo beneficiara a los “pobres”, posición mantenida en su momento, por ejemplo, por 

Finley ([1978] 2008: 33-6), quien no veía en la arche otra ventaja para los ricos, cargados 

cada vez con más impuestos y liturgias, que la posibilidad de hacerse con propiedades en 

ultramar; pero, de nuevo, no se trata aquí de hacer una historia del Imperio ateniense, sino de 

aproximarse a las realidades del fenómeno de la pobreza en dicho contexto. 

Numerosos estudiosos han llamado la atención sobre el papel de la que sería la piedra 

angular de la arche ateniense, la flota, como fuente de recursos para los más pobres de la 

polis, especialmente los thetes, a quienes por su servicio en las naves, se presenta como 

salvadores de Atenas, primero, y como garantes de su nuevo Imperio, después. En esta línea 

marcha el consabido pasaje del Viejo Oligarca, en el que desde una clara crítica al régimen 

democrático, se afirma que en Atenas el poder recae en los individuos de baja extracción 

porque: “el pueblo [ὁ δῆμός] [que el autor distingue de los hoplitas] es el que hace que las 

naves funcionen y el que rodea de fuerza a la ciudad […]” ([X.] Ath., 1.2). Si bien es cierto, 

como ya se indicó más arriba, que los barcos atenienses contarían entre su tripulación también 

con metecos, esclavos y mercenarios (cuyo enrolamiento se haría especialmente necesario a 

 

 
177 En una línea similar: Giovannini 1990; Kallet-Marx 2008. Frente a Samons II 1993; Rhodes 2007. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%281&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dh%3Dmo%2Fs&la=greek&can=dh%3Dmo%2Fs0&prior=o(
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partir de la guerra del Peloponeso), esto no contradice el hecho de que el servicio en la flota 

resultara atractivo para los más pobres de los ciudadanos. Prueba de ello, es que durante el s. 

V a.C., Atenas solo se vio obligada a reclutar forzosamente remeros en dos ocasiones (en el 

428 y en el 406 a.C., respectivamente) y ambas debido a la ausencia de la flota principal en un 

contexto de grave emergencia (Th. 3.16.1; X. HG., 1.6.24; cf. Markle 1985: 276; Gabrielsen 

1994: 107)178.  

La labor de los thetes como remeros179 parece remunerada ya desde las mismas guerras 

médicas; así, según Aristóteles (Ath., 23.1) y Plutarco (Them., 10.4), los remeros de Salamina 

recibirían un total 8 dracmas (dr.) para sostenerse ellos y sus familias. Tras la institución de la 

Liga de Delos, Cimón se serviría del tributo de los aliados para pagar a los tripulantes de los 

navíos atenienses (Plu. Cim., 11.2-3; Iust. Epit., 2.6.4.), una noticia que parece contradecir la 

versión de Ulpiano (sch. Dem. 13.11), según la cual, la retribución por el servicio militar fue 

la primera forma de “paga estatal” establecida por Pericles180.  

No hay consenso entre los estudiosos respecto al misthos percibido por los remeros 

atenienses durante el s. V a.C. En este sentido, y apoyándose en los testimonios antiguos, hay 

quienes defienden que hasta la expedición a Sicilia la remuneración habitual de los resemeros 

era de 1 dr. al día (Th. 6.31.3, 8.45.2.; X. G.H., 1.5.4-7; Plu. Alc., 35.4. Cf. Gomme, 

Andrewes y Dover 1970: 293, 1981: 97-8; Rhodes 1981: 306; Loomis 1998: 55-6; Pritchard 

[2015] 2017: 127); mientras que otros, partiendo de una interpretación diversa de las mismas 

fuentes, consideran que esa cifra debería rebajarse a 3 ob. (aunque en circunstancias 

especiales, como la citada expedición, aquella pudiera elevarse a 1 dr.) (Pritchett [1971] 1974: 

3-24; Markle 1985: 276). V. Gabrielsen, por su parte, llama la atención sobre la necesidad de 

distinguir entre este misthos sufragado por la polis y otras posibles cantidades que los remeros 

pudieran recibir, por ejemplo, de los trierarcas (Gabrielsen 1994: 111-2. Cf. Th. 6.31.3).  

Teniendo en cuenta que, según las estimaciones, 3-3,5 ob. parecen suficientes para 

mantener a una familia de cuatro miembros durante un día (Markle 1985: 277-81; Sinclair 

1988:129), el ingreso derivado de la participación en la flota (aun descontando la parte 

 

 
178 En el caso de los hoplitas y epibatai parece que la norma era recurrir al reclutamiento: Christ 2001 (esp. pp. 

398-403); Bakewell 2007: 91. El misthos militar no estaba restringido, pues, únicamente a los thetes. 
179 Sobre posibilidad de que los thetes pudieran combatir como hoplitas en las naves, vid. n. 138. 
180 Ciertas evidencias parecen corroborar que dicho misthos estaría instituido, al menos, desde la década de los 

sesenta o de los cincuenta, como el decreto promulgado en Mileto (IG I2 22= IG I3 21.13, ca. 450/49 a.C.), en el 

que se estipula una suerte de pago por el servicio militar, probablemente ateniense (Meiggs 1972: 213-4, 222; 

Loomis 1998: 37), o la mención por Filocleón (Ar. V., 1188-9) del pago que habría recibido en su juventud –

entre los años sesenta y cincuenta del s. V a.C.– por participar en una delegación enviada a Paros (sch. Ar. Au., 

1189d. Cf. McDowell 1971: 285; Sing 2010: 9. Otra interpretación: Loomis 1998: 17-8, 207). 
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correspondiente al propio avituallamiento) no resulta nada desdeñable para la economía 

familiar181. Este ingreso sería todavía más importante en el caso de que los thetes, aunque de 

manera excepcional, fueran reclutados como epibatai182 (Jordan 1975: 113-5, 2000: 82. En 

contra: Loomis 1998: 56, con n.100). 

Calcular el número de thetes “en servicio activo” o susceptibles de formar parte de la 

flota en caso de necesidad resulta una cuestión todavía más compleja de dilucidar. Isócrates 

señala que unos 200 barcos atenienses se habrían perdido en Egipto entre los años 460 y 455 

a.C. (Isoc. 8.86)183; Tucídides menciona unos 250 navíos en servicio activo durante la 

revuelta de Lesbos (428 a.C.) (Th. 3.17.2)184 y la pérdida de 170 en Sicilia (413 a.C.) (ibid., 

7.16.2, 7.20.2, 7.87.6, respectivamente); de nuevo, este autor, habla de 82 embarcaciones 

participantes en la expedición ateniense a Samos del 411 a.C. (ibid., 8.79.2); Jenofonte, por su 

parte, comenta que el general espartano Lisandro destruyó 160 de los 180 barcos atenienses 

en la batalla de Egospótamos (405 a.C.) (X. HG., 2.1.20). Gabrielsen (1994: 127), aunque no 

reporta sus fuentes, completa estos datos: 160 navíos integrarían el destacamento ateniense 

tras la revuelta de los samios (ca. 440/39 a.C.), 130 conformarían la expedición del 431/30 

a.C., más de 218 serían movilizados en la primavera del 413 a.C., y 110 participarían en la 

batalla de Arginusas en el 406 a.C.  

Multiplicando estas cantidades por el número teórico de 200 tripulantes por trirreme (de 

los cuales unos 170 serían remeros), se obtienen unas cifras inmensas, lo que ha llevado a su 

cuestionamiento por algunos autores (p. ej.: Amit 1962: 159). En general, no obstante, se 

asume que, para este periodo, las dimensiones de la flota serían bastante notables: el propio 

Amit (1962: 159) reconoce la existencia de, al menos, unos 100 barcos en servicio activo; 

Finley ([1978] 2008: 33) añade otras 200 embarcaciones en dique seco y un número 

indeterminado destinadas al patrullaje y al entrenamiento de los remeros y del resto de la 

tripulación185; Gabrielsen (1994: 126) y Acton (2014: 197), por su parte, apoyándose en las 

cifras aportadas por Tucídides (2.13.8-9. Cf. D.S. 12.40.4), llegan a una cifra similar a la de 

 

 
181 Muchas familias podían disponer, además de una fuente de ingresos doble (sin contar con las actividades 

remuneradas femeninas): por un lado, el dinero aportado por los varones jóvenes que residieran en el domicilio 

familiar trabajando como remeros o ayudantes en algún taller; y, por otro, el misthos percibido por los hombres 

de más edad de la familia por su participación en los tribunales (Ar. V., 303-10, 540-1, 550-2, 684-713). 
182 Vid. n. 138. 
183 Para otras fuentes y polémica en torno a esta cifra, vid.: Torres Esbarranch (1990: 304-5, n. 655).  
184 Aunque de esta cifra, parte serían embarcaciones aliadas. 
185 Plutarco (Per., 11.4) habla de 60 embarcaciones al año destinadas a este tipo de tareas. Esta cifra ha sido 

cuestionada por algunos autores, entre ellos: Eddy (1968); Meiggs (1972: 427); o Finley ([1978] 2008: 33).  
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Finley, asumiendo que la flota potencial total en el momento de su máximo apogeo podría 

alcanzar hasta los 300 navíos.  

Si bien se trata de cifras hipotéticas y “potenciales” (que podrían variar en función de 

las vicisitudes militares y económicas del momento), resulta posible aventurar con bastante 

seguridad que la flota daría empleo directo a varios miles de personas, aunque no sea posible 

determinar la proporción de ciudadanos y, concretamente, de thetes, dentro de estos.  

De manera indirecta, la flota proveería también de ocupación a cientos, quizá, miles de 

personas, muchos esclavos y metecos (Amit 1962: 161; Whitehead 1977: 148-9; Garland 

1987: 59-61), extranjeros no domiciliados (parte de los cuales podrían ser aliados de baja 

extracción socioeconómica)186, pero también ciudadanos pobres de Atenas, especialmente 

thetes (Jones 1957: 8-9; Amit 1965: 61; Frost 1976: 70-1; Garland 1987: 98; Pritchard 1994: 

124-5).  Estos trabajarían en la construcción o en la reparación de embarcaciones y en otras 

industrias vinculadas a la actividad naval (textil, maderera, metalúrgica, etc. Cf. Acton 2014: 

197-201), dedicándose también al comercio “al por menor” en el Pireo y en la ciudad (Jones 

1957:8-9; Garland 1987: 98; Pritchard 1994: 125; Harris [2002] 2005: esp. p. 69; 

Vélissaropoulos-Karakostas [2002] 2005: 132).   

Dado que en el Capítulo 4 se alude a la actividad artesanal y al pequeño comercio en 

relación con los “espacios de la pobreza”, y teniendo presente, además, cuál es el objetivo de 

este apartado, las páginas siguientes se ocupan únicamente de los programas constructivos 

navales y de los programas de obras públicas que se promueven en Atenas desde mediados a 

finales del s. V a.C., con la intención de ilustrar así la capacidad potencial de absorción de 

“mano de obra” que tiene Atenas en esos momentos.  

 En primer lugar, es necesario apuntar que existe cierto debate en cuanto a los 

programas de construcción naval llevados a cabo en esta polis durante el s. V a.C. Dejando a 

un lado el realizado por iniciativa de Temístocles (al que se ha hecho mención anteriormente), 

Blackman (1969: 202-12) propone la existencia de dos o quizá tres grandes programas 

constructivos navales a lo largo de esta centuria: un primero, que infiere del relato de 

Andócides (3.3-5) y que relaciona con las pérdidas de embarcaciones en Egipto, que habría 

 

 
186 Los aliados serían contratados con bastante frecuencia como psiloi por Atenas (puesto que los thetes no 

reciben un entrenamiento “formal” en este sentido hasta la introducción de la efebía a mediados del s. IV a.C.; 

vid. Tadlock 2012: 2, 10, 22, 26, 66, 73-7, 82-3), pero también como remeros, encontrándose probablemente 

entre los voluntarios que los trierarcas reclutan en el Pireo y otros puertos en ruta (p. ej.: [Dem.] 50.7-8, 12-3, 

18-9; cf. Burckhardt 1995: 125; Pritchard 2017: 126). Una buena parte de estos aliados, sobre todo aquellos de 

baja extracción socioeconómica, podrían permanecer en Atenas durante los periodos en los que la flota estuviera 

en puerto, trabajando en la misma industria naval o desempeñando otro tipo de labores.  
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tenido lugar en torno al 451/50 o al 450/49 a.C.; un posible segundo (aunque el autor no deja 

muy claro si se trata de un programa independiente o si se relaciona con el anterior), que 

deriva de los registros de la construcción del Partenón del año 444/3 a.C. (IG I2 342.40-1); y, 

por último, un tercero (o segundo, según se mire), llevado a cabo en el 431/0 a.C. (SEG 10. 

226.11-5; Th. 2.24.2; Andoc. 3.6-7). Todo esto sin contar los veinte barcos anuales que se 

construyen en los años siguientes al 477/6 a.C. y que podrían haberse reducido a diez durante 

el resto de la Pentecontecía (Blackman 1969: 212).   

Gabrielsen (1994: 131-2), por su parte, cuestiona buena parte de las evidencias 

propuestas por S (aunque acepta la posibilidad de un programa constructivo a mediados de 

siglo para hacer frente a las pérdidas navales en Egipto), planteando la posibilidad de que un 

proyecto de tal magnitud fuera llevado a cabo hacia el 410/6 a.C.187  

Acton (2014: 197), situándose en una posición intermedia, sostiene que la flota se 

incrementa en unos 100 barcos aproximadamente entre el 446 y el 431 a.C., pasando así de 

unos 200 a unos 300 navíos. A estas nuevas embarcaciones, el estudioso añade las que son 

reemplazadas (que calcula en unas 120, considerando el fin de su vida útil o posibles 

hundimientos), lo que le lleva a la cifra de 15 barcos nuevos por año; cifra que pone en 

relación con la noticia de Diodoro de que los atenienses construían 20 navíos al año desde el 

480 a.C. (D.S. 11.43.3. Cf. Acton 2014: 197-8).  

A toda la problemática anterior, se suma la dificultad para estimar la cantidad de mano 

de obra requerida para construir una trirreme, cuyo coste tradicionalmente ha tendido a fijarse 

en 1 talento, aunque esta cifra podría variar en función del precio de las materias primas, de 

las tareas realizadas en otros talleres o de los “salarios” de los trabajadores (Arist. Ath., 22.7; 

Plu. Them., 4.2; cf. Eddy 1968: 147; Blackman 1969: 184; Gabrielsen 1994: 139-40; Loomis 

1998: 257; Prichard 2012: 51). Incluso partiendo de que la construcción de una trirreme 

supusiera el desembolso estándar de 1 talento y de que, tanto el coste de mano de obra libre 

como esclava ascendiera a 1 dracma al día (Webster 1973: 46-7; Stewart 1990: 65), el cálculo 

de las personas necesarias para llevar adelante este tipo de tarea varía de un autor a otro. Así, 

Hanson (2005: 60) llega a la conclusión de que la construcción de cada embarcación 

requeriría 6.000 jornadas de trabajo, equivalentes a 10.000-20.000 personas dedicadas a esta 

 

 
187 Entre estos indicios, Gabrielsen señala el repentino incremento en las fuerzas que Atenas envía a socorrer a la 

flota bloqueada en Mitilene (X. HG., 1.6.24) y el decreto honorífico al rey macedonio Arquealo (IG I3 117= ML 

99, 379-80, ca. 407 a.C.), en gratitud por haber dado permiso para construir barcos con madera macedonia y, 

posiblemente, en terreno macedonio. 
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tarea, pero también a reparar naves antiguas. Partiendo de que el número de personas que 

trabajaría en un barco dependería del coste de las materias primas (cuestión que Hanson no 

tiene presente, pudiendo comprender entre el 25 y 45 por ciento del coste total) y  de la 

proporción de trabajo empleado en torno al casco (que oscilaría entre un 50 y un 67 por 

ciento), Acton reduce a 1350-3015 el número de jornadas requeridas para la construcción de 

una nueva embarcación y a 6 u 8 esclavos la cantidad de individuos que harían falta para tal 

labor188, aunque supone que normalmente estos formarían equipos más grandes, 

disminuyendo así el tiempo de producción (Acton 2014: 198-9, con tabla  6.3). A una ratio de 

20 barcos nuevos cada año, la construcción naval podría haber ocupado a 400 personas en 

total (incluyendo las empleadas en el suministro de materiales), a las que podrían sumarse 

unos pocos cientos más dedicados a la reparación y al mantenimiento de otras embarcaciones 

(ibid., 199). 

Las cifras proporcionadas por Hanson (2005: 60) y Acton (2014: 199), así como las que 

ofrecen Kyriazis y Zouboulakis (2003: 121), referentes estas últimas al programa naval de 

Temístocles, a las que hemos hecho alusión en el epígrafe correspondiente, difieren 

enormemente entre ellas; de un grueso de varios miles de individuos empleados en la 

industria naval militar (Hanson 2005: 60; Kyriazis y Zouboulakis 2003:121), se pasa a “solo” 

unos pocos cientos de ocupados en esta actividad (Acton 2014: 199). Independientemente de 

qué estimaciones deban considerarse más adecuadas, lo que aquí nos interesa remarcar es que, 

como mínimo, varios cientos de personas, quizás muchas más, encontrarían una ocupación en 

la construcción naval (esto sin contar la marina mercante). De aquellas, como ya señalamos, 

una parte importante serían esclavos y metecos, pero también ciudadanos, sobre todo thetes, 

que podrían hacer de esta actividad su modo de vida o, al menos, complementar sus ingresos 

durante los meses en los que la flota estuviera en puerto (Gabrielsen 1994: 125). 

Muchos de esos atenienses (nuevamente en compañía de esclavos y metecos)189 pueden 

encontrar también un empleo ahora en el vasto programa de obras públicas que impulsa 

Pericles y que se extiende durante buena parte del s. V a.C. En efecto, es en estos momentos 

cuando se lleva a cabo la mayor parte del proyecto constructivo de la Acrópolis, que incluye, 

principalmente, el Partenón (ca. 447-432 a.C.) y su programa escultórico, del que destaca 

 

 
188 En sus cálculos Acton se refiere únicamente al trabajo esclavo, aunque teniendo en cuenta que previamente 

alude al trabajo de los libres (por un misthos similar) en esta misma actividad, cabe suponer que no excluye la 

participación de mano de obra libre (ya sea ciudadana o meteca). 
189 Este dato viene confirmado por los registros del Erecteo (ca. 409/8-405/4 a.C.): IG I3 474-9. Cf. Randall 

1953: 200; Feyel 2006: 320-5, 342-8, 367-8; Acton 2014: 209. 
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especialmente la estatua de Atenea Promachos atribuida a Fidias, los Propíleos (ca. 437-431 

a.C.), el templo de Atenea Nike (ca. 427-410 a.C.) y el Erecteo (ca. 421-406 a.C.) (Boersma 

1970: 65ss.; Acton 2014: 206, 220). Además de las nuevas edificaciones en el ágora (la Estoa 

de Zeus Eleutherios o el templo de Hefesto, son ejemplos de ello) y de la finalización de las 

fortificaciones que unen la ciudad con el Pireo (los denominados Muros Largos) (id.). Todo 

ello sin olvidar tampoco la construcción de nuevos templos en diversas regiones del Ática, 

como Cabo Sunión, Braurón, Ramnunte, Eleusis y Pallene (Hölscher 2015: 469). 

Al respecto, resultan especialmente ilustrativas las palabras de Plutarco (Per., 12.4-5) 

cuando comenta que: 

“Surgirían [con las obras] todo tipo de trabajos y necesidades diversas que iban a poner en pie 

todos los oficios y en movimiento todos los brazos convirtiendo en asalariada a prácticamente la 

ciudad entera [σχεδὸν ὅλην ποιοῦσιν ἔμμισθον τὴν πόλιν] […] En cuanto a la masa 

desorganizada y obrera [βάναυσον ὄχλον] ni quiso que se quedara sin participar en las 

ganancias, ni que las recibiera ociosa y sin hacer nada [λαμβάνειν ἀργὸν καὶ σχολάζοντα]; por 

eso propuso decididamente al pueblo grandes proyectos de edificios y planes con implicación de 

muchos oficios sobre obras que requerían tiempo [μεγάλας κατασκευασμάτων ἐπιβολὰς καὶ 

πολυτέχνους ὑποθέσεις ἔργων διατριβὴν ἐχόντων ἐνέβαλε φέρων εἰς τὸν δῆμον]; su fin era que 

[…] la población que se quedaba en casa pudiera beneficiarse de los bienes públicos y participar 

de ellos [ἵνα μηδὲν ἧττον τῶν πλεόντων […] τὸ οἰκουροῦν ἔχῃ πρόφασιν ἀπὸ τῶν δημοσίων 

ὠφελεῖσθαι καὶ μεταλαμβάνειν]”190. 

El programa edilicio de Pericles, por tanto, y aunque sin duda atrajo mano de obra del 

exterior, habría buscado sobre todo estimular la economía local, proveyendo a la polis de una 

notable fuente de empleo, tanto cualificado como no cualificado (y más o menos estable o 

temporal) en la propia construcción, constribuyendo, al mismo tiempo, a la dinamización de 

muchas otras actividades artesanales y comerciales relacionadas con esta (Acton 2014: 203).   

Estimar el número total de individuos que podrían haber encontrado una ocupación 

gracias a este enorme proyecto constructivo (y de ellos, cuántos de estatus ciudadano) resulta, 

sin embargo, una tarea prácticamente imposible de acometer, sobre todo si se considera el 

amplio arco temporal durante el cual tiene lugar la consecución de las obras, así como el 

hecho de que muchos de estos trabajadores podían ser contratados únicamente para la 

 

 
190 Todas las traducciones de la Vida de Pericles son obra de A. Pérez Jiménez (Madrid: Gredos, 2008). 
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jornada191. A pesar de estas dificultades, contamos con algunos cálculos que permiten 

hacernos una idea de las cifras de mano de obra movilizada en el programa constructivo 

pericleano. Así, A.W. Gomme (1956: 46-7) calcula que entre 2.200 y 3.300 hombres habrían 

sido requeridos solamente para la realización de trabajos no especializados en las 

construcciones de la Acrópolis; mientras que C. Feyel, en su análisis sobre los registros del 

Erecteo durante los años 409/8 y 408/7 a.C., identifica el nombre de, al menos, 123 personas 

empleadas solo en la construcción de dicho templo en este lapso de tiempo (Feyel 2006: 320-

5, 342-8, 367-8). 

Junto al misthos por tomar parte en las operaciones de la armada o de las oportunidades 

de empleo derivadas de la industria naval y del programa de construcción de obras públicas, 

así como de otras actividades artesanales o comerciales vinculadas a aquellas o al 

florecimiento del Pireo, los más pobres de la polis pueden verse beneficiados igualmente en 

esta centuria del establecimiento de asentamientos en ultramar, ya se trate de apoikiai 

(“colonias”) o de cleruquías192, que pueden llegar a convertirse en un medio para su 

promoción económica y social. En efecto, y a juzgar por las fuentes, miles de atenienses son 

enviados a lo largo del s. V a.C. para asentarse en diversos lugares dentro y fuera del mundo 

heleno. Así, por ejemplo, Diodoro Sículo (11.88.3) señala que 1.000 hombres son 

despachados al Quersoneso ca. 447 a.C. y otros 1.000 a Hestiea un año más tarde (D.S. 

12.22.2; 2.000, según Theopom. FGrHist 187)193; 600 serán enviados a Sínope (Plu. Per., 

20.2) y 500 a Naxos (D.S. 11.88.3), ca. 446/45 a.C.  

Sobre la constitución de algunos de estos establecimientos a instancias de Pericles y la 

itencionalidad detrás de dicho proyecto, dice Plutarco (Per., 11.5-6), que aquel: 

“[…] Envió al Quersoneso mil clerucos, a Naxos quinientos, a Andros la mitad de estos, a 

Tracia otros mil para formar colonia con los bisaltas [Βισάλταις συνοικήσοντας] y otros a Italia, 

con los que <volvió> a fundarse Síbaris, a la que llamaron Turios. Tomó estas medidas con la 

intención de aliviar a la ciudad de una chusma ociosa y entrometida a causa de su tiempo libre 

 

 
191 Vid., Randall (1953: 200) a propósito de los trabajadores “anónimos” de los registros del año 407/6 a.C.   
192 La distinción en términos “técnicos” entre estos dos tipos de asentamientos se encuentra ya fijada 

probablemente en el s. V a.C. (IG I3 237.1.9. Cf. Potts 2008: 31). No obstante, la inconsistencia de las fuentes en 

el uso de la terminología ha alimentado el debate sobre su respectiva naturaleza y, con ello, sobre qué 

emplazamientos serían susceptibles de incluirse dentro de una u otra categoría (vid. p. ej.: Graham 1964: 168, 

191; Brunt 1966: 73; Gauthier 1966: 64-5; Figueira 1991: 10ss., 66ss., 217ss.; 2008). Por norma general, se 

acepta que uno de los principales rasgos de las cleruquías era su componente militar (Jones 1957: 174; Gauthier 

1966: 65; Moreno 2007: 89-102, 2009). No obstante, el propio Moreno (2007: 95, vs. Figueira 1991, 2008) 

cuestiona la rigidez de este planteamiento. Para una síntesis de todas estas cuestiones, vid.: Zelnick-Abramomitz 

2004: 325-6, n. 2 (con bibliografía) y Potts 2008: 31-4. 
193 Sobre Hestiea, véase también: Th. 1.114.3, 7.57.2; Plu. Per., 23.2. 



103 

[καὶ ταῦτ᾽ ἔπραττεν ἀποκουφίζων μὲνἀργοῦ καὶ διὰ σχολὴν πολυπράγμονος ὄχλου τὴν πόλιν] y 

para remediar las indigencias del pueblo [ἐπανορθούμενος δὲ τὰς ἀπορίας τοῦ δήμου], a la vez 

que instalaba junto a los aliados el miedo y la vigilancia para que no intentasen ninguna 

sedición”. 

El pasaje de Plutarco parece sugerir, pues, que la iniciativa de Pericles responde al 

objetivo de aliviar la presión social dentro de la polis, enviando fuera de esta a “los 

desocupados”. El vocabulario empleado por el de Queronea (“σχολὴν … ὄχλου τὴν πόλιν”; 

“τὰς ἀπορίας τοῦ δήμου”) deja bien claro que estos individuos no son otros que los “pobres”; 

quizá, incluso, si interpretamos literalmente este exceso de “ocio” al que se refiere el autor, 

los “pobres desempleados”. Estos últimos pueden ser mayoritariamente thetes (especialmente 

en su sentido de “jornaleros”, “asalariados”), que debido a su “inactividad” (por la falta de un 

trabajo), son susceptibles de ser asimilados a los ptochoi194, cuando no de convertirse en  

ptochoi potenciales (Valdés Guía 2018a: 103). 

La referencia de Plutarco encuentra cierta correspondencia en el decreto de la fundación 

de la colonia de Brea (ca. 446), en el que se menciona a los zeugitai y thetes como 

beneficiarios de la distribución de lotes de tierra en la nueva colonia (IG I3 46, ll. 43-6). De 

nuevo, aunque datado en la centuria siguiente, otro decreto, concerniente en esta ocasión a 

Lemnos (IG II2 30, ca. 387/6 a.C.), puede ser interpretado en una línea similar (exclusión del 

reparto de los hippeis y pentakosiomedimnoi: Stroud 1971a: 164, 171 y ss.; Ste. Croix 2004: 

11-2; Valdés Guía y Gallego 2010: 261, con n.27). 

Los testimonios anteriores, sumados a los relatos de Tucídides (3.50.3) y Jenofonte 

(Mem., 2.8.1-6), a los que se aludirá un poco más adelante, han servido para sustentar la 

hipótesis de que el envío de ciudadanos, mayoritariamente zeugitai y thetes, iría encaminado 

al doble propósito de aliviar la presión social interna de la polis a la vez que ofrecer 

oportunidades de mejora económica y social (Meiggs 1972: 260-1; Ste. Croix 1972: 43, 2004: 

11-2; Finley [1978] 2008: 26; Rosivach 2002: 36-7; Valdés Guía y Gallego 2010: 261-2, 

2018)195.  

 

 
194 Sobre los rasgos que caracterizan al ptochos se tratará en la Parte III de este trabajo. 
195 En contra: Davies 1981: 58-60; Figueira 1991: 181-5; Salomon 1997: 149; Moreno 2007: 89-95, 2009. 

Moreno (2009: 219, n. 18) considera que Brea sería la excepción y no la norma (cuestionan los postulados de 

Moreno: Lytle 2009, Migeotte 2010, 2011, 2015: 224-5, 232; Gallego, en prensa). En todo caso, se estima que 

unos 10.000 atenienses abandonan el Ática y marchan a las colonias y cleruquías durante este siglo (Jones 1957: 

169-73; Finley [1978] 2008: 26). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rgou%3D&la=greek&can=a%29rgou%3D0&prior=me/n
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Sin rechazar la posibilidad de que los más ricos pudieran haberse visto también 

beneficiados por el establecimiento de colonias y cleruquías en este periodo, como en efecto, 

parece que hicieron (vid. esp. Zelnick-Abramovitz 2004: 127-8, con n.7; Moreno 2007: 89-

102, 2009)196, creemos que aquellas fueron especialmente importantes para los penetes, al 

representar una buena oportunidad para acceder a la tierra197. De esta situación puede ser 

exponente el personaje de Eutero, quien tras la pérdida de sus propiedades en el exterior se ve 

obligado a trabajar con sus propias manos, puesto que no poseía terrenos en el Ática (X. 

Mem., 2.8.1-6). Asimismo, los territorios en ultramar hacen posible un incremento 

patrimonial, lo que además de una mejoría en términos materiales, puede traducirse también 

en una cierta promoción social. De este modo, un individuo que perteneciera a la clase de los 

thetes podría verse elevado al rango de zeugita al aumentar su patrimonio hasta el punto de 

cumplir con los requisitos mínimos exigidos para el ingreso en la siguiente telos. Esto, quizás, 

es lo que podría haber sucedido con alguno de los 2.700 clerucos que, según Tucídides 

(3.50.3), fueron enviados a Lesbos tras la infructuosa revuelta del 428 a.C., y a los que los 

lesbios debían de abonar dos minas al año. Tal cantidad equivalía a la paga anual para un 

hoplita, lo que sin duda habría atraído tanto a los miembros de la tercera como de la cuarta 

clase censitaria, y a estos últimos en particular, pues dicha renta suponía su oportunidad para 

alcanzar el rango de zeugita (Gauthier 1966: 64, 1973; Finley [1978] 2008: 25-6; Zelnick-

Abramovitz 2004: 335; Gallego, en prensa, con bibliografía). 

Finalmente, el último aspecto al que queremos hacer mención en este apartado es al 

misthos por el desempeño de un servicio político para la ciudad-estado, pero también a ese 

otro misthos, de procedencia igualmente pública, del que pueden beneficiarse ciertos 

individuos en circunstancias especiales y que, aparentemente, no se encuentra supeditado al 

ejercicio de ninguna tarea para la polis. Puesto que en el Capítulo 5 se abordarán con más 

detalle todas estas cuestiones, aquí únicamente vamos a hacer una breve presentación de las 

principales formas de misthos público que existen en el s. V a.C., a fin de completar el cuadro 

 

 
196 Muchas veces por compra privada. Véase, en este sentido, el Decreto de Aristóteles (decreto fundacional de la 

Segunda Confederación Marítima Ateniense) (IG II2 43, ll. 25-46), donde se prohíbe a los ciudadanos atenienses 

adquirir tierra en el territorio de los aliados, ya fuera esta pública o privada. Evidencias más antiguas las 

proporcionan las conocidas como “Estelas Áticas” (Pritchett 1953: 225-99, 1956: 178-317, esp. p. 271 tabla b), 

en las que se registran las confiscaciones y venta de las propiedades de Alcibíades y aquellos otros que habían 

participado en la mutilación de las hermas, muchas de las cuales se encontraban fuera del Ática y en territorios 

aliados, entre ellos Eubea o Tasos. Cf. Zelnick-Abramovitz 2004: 128, con n. 7. 
197 O a una renta, en su defecto: Th. 3.50.3. 
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esquemático que venimos trazando en este epígrafe con los recursos que la Atenas del 

Imperio ofrece a los penetes.   

Como se comentó al hablar de las reformas de Pericles, la primera de estas pagas por el 

desempeño de un servicio público (excluyendo el misthos militar, del que se ha tratado de 

forma independiente), sería el diskatikon o retribución por el servicio como jurado (Arist. 

Pol., 1274a 10; Ath., 27.4; Pl. Grg., 515e; Plu. Per., 9.2-3). Esta forma de misthos, como ya se 

adelantó en su momento, se habría implantado durante los años cincuenta del s. V a.C. o 

durante las dos décadas siguientes (Rhodes 1981: 339-40; Blok 2009: 148, n.23; 2015: 93), 

ascendiendo a 2 óbolos diarios, que se elevarían a 3 con Cleón (Ar. Eq., 51, 797-800; sch. Ar. 

V., 88, 300; sch. Ar. Au., 1541). 

Otro de los tipos de misthos que surge probablemente en estos momentos es el 

bouleutikon o remuneración por participar en el Consejo de los Quinientos198. Los orígenes de 

este son bastante oscuros, aunque algunos estudiosos han tendido a atribuirlo igualmente a 

Pericles (Andreades [1928] 1933: 253; Cloché 1951: 111; Buchanan 1962: 21). No obstante, 

lo único que puede inferirse con seguridad es que este existía ya antes del golpe oligárquico 

del 411/10 a.C., pues Tucídides menciona que, tras la disolución de este Consejo, los 

bouleutai recibieron extraordinariamente la paga que les correspondía para el resto del año 

(Th. 8.69.4. Cf. Buchanan 1962: 21; Hansen 1979: 7)199. La cuantía de este misthos tampoco 

está muy clara: el autor de la Constitución de los Atenienses afirma que la indemnización que 

los Quinientos recibieron tras su despido equivaldría a un misthos de 5 ob./día, más otro óbolo 

en calidad de sitesis para los prítanos (Arist. Ath., 62.2); sin embargo, Andreades ([1928] 

1933: 253), apoyándose en la glosa de Hesiquio (Hsch., s.v. Βουλῆς λαχεῖν τὸ λαχεῖν 

βουλευτήν καὶ δραχμὴν τῆς λαβεῖν), considera que la cantidad original sería de 1 dr., pero que 

luego se habría reducido a 5 ob.  

Por lo que respecta al misthos ekklesiastikos, es decir, el pago por asistir a las sesiones 

de la Asamblea, este parece surgir, en cambio, tras la restauración de la democracia en el 403 

a.C., por lo que queda fuera de esta sección.  

 

 
198 Aunque el 457/6 a.C. todas las magistraturas (archai) se abren para los zeugitai (Arist. Ath., 26.2; Rhodes 

1981: 330; Ryan 2002), es probable que, en el caso de los thetes, esto no se produzca hasta la siguiente centuria. 

No obstante, es posible que la restricción a los thetes para participar como bouleutai no tuviera un carácter 

“formal”, por lo que estos podrían beneficiarse igualmente de dicho misthos (Blok 2015: 94, con n. 37).  
199 Para una interpretación más reciente sobre la posible fecha de introducción del bouleutikon y las fuentes, vid. 

Rosivach 2010: 148, con n. 20.  



106 

Otras formas de misthos que se instituyen en este periodo y que pasaremos rápidamente 

a mencionar (ya que de ellas nos ocuparemos en el Capítulo 5), son la denominada diobelia y 

las pagas para impedidos y huérfanos:  

La introducción de la diobelia, parece que tiene lugar tras la restauración democrática 

del 410 a.C., a iniciativa del demagogo Cleofón (Arist. Ath., 28.3), y su vida sería muy corta, 

aboliéndose definitivamente con toda probabilidad en el golpe del 404/3 a.C. (Blok 2015: 89-

90). Por el momento, baste decir que ascendía a 2 ob., los cuales, teóricamente, se asignaban 

de forma diaria a cada miembro del demos (EM., s.v. διωβελία). No existe acuerdo entre los 

estudiosos, sin embargo, sobre el propósito de este fondo, pudiéndose distinguir al menos 

cuatro tradiciones interpretativas: la de quienes identifican la diobelia con el “teórico” 

(Boeckh ([1851] 1857: 309; Andreades [1928] 1933: 259-63, esp. 259-60), la de los que han 

visto en esta una suerte de fondo “social” para ayudar a los más pobres (Wilamowitz-

Moellendorff 1893: 212-16; Rhodes 1981: 356; Bleicken 1985: 187 y 368), la de aquellos que 

consideran que se trata de una retribución por el ejercicio de las magistraturas tras la 

supresión del misthos político durante el episodio oligárquico (Beloch 1884b; Sealey 1975: 

287; Podes 1992), o a medio camino entre las dos últimas teorías, la de quienes sostienen que 

la diobelia supone un  intento de recuperar el misthos por el desempeño de las archai, a la vez 

que sirve también para socorrer a los ciudadanos empobrecidos (Buchanan 1962: 46-8; 

Pritchett 1977: 44; Blok 2015). 

En cuanto al misthos reservado para el sostenimiento de impedidos y huérfanos, 

podemos adelantar aquí que medidas de “asistencia” similares pueden rastrearse ya en 

momentos anteriores a la época clásica, cuando sabemos que Atenas formalizó una suerte de 

pequeños pagos para mantener a estos individuos (Arist. Ath., 24.3, 49.4; Lys. 24; Philoch., 

FGrHist 328 F197a, b). Por lo que respecta al periodo que nos ocupa, algunas evidencias, 

como una inscripción en la que se menciona a huérfanos en conexión con la celebración de 

los misterios eleusinos, muy posiblemente huérfanos de guerra mantenidos a expensas 

públicas (IG I3 6C, ll. 30-1=LSCG 3, ca. 460 a.C.), o la noticia de Tucídides (2.46.1), apuntan 

a la existencia de un fondo o, al menos, de una suerte de previsión pública para el 

sostenimiento de los huérfanos de guerra antes del 431 a.C. (Dillon 1995: 28; Blok 2015: 95). 

Este hecho parece venir confirmado por el decreto de Teozótides, en que se fija la misma 
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cantidad (1 ob.) para los hijos de los asesinados por los oligarcas (SEG 28.46, ca. 410/8-

403/2. Cf. Blok 2015: 95200). 

En cuanto a los inválidos y mutilados de guerra (siempre y cuando cumplieran con 

determinados requisitos, como se verá en el Capítulo 5), es probable que estos recibieran 

también 1 ob. para su sostenimiento en estos momentos, si aceptamos la información de 

fuentes más tardías que atribuyen a Solón y a Pisístrato la concesión de pagos para los 

mutilados de guerra (Plu. Sol., 31.2; D.L. 1.55). Sin embargo, el principal testimonio que 

tenemos de época clásica es posterior a la guerra del Peloponeso (Lys. 24). 

3.3. Del final de la guerra del Peloponeso a la conquista de Macedonia: ¿mantenimiento 

o progresiva degradación de la situación socioeconómica y jurídica de los más pobres del 

demos?  

 La derrota en la guerra del Peloponeso y la consecuente pérdida del Imperio y los 

posteriores e infructuosos intentos de su recuperación han llevado a numerosos estudiosos a 

contemplar el s. IV a.C. en términos de progresiva polarización social y degradación de las 

condiciones socioeconómicas del demos, sobre todo de los más pobres de este, quienes 

pueden llegar a ver amenazada su pertenencia a la ciudadanía en determinados momentos201.  

A pesar de que en los últimos tiempos se ha tendido a poner en duda esta interpretación202, 

desde nuestro punto de vista, ciertas evidencias permiten intuir, al menos, una cierta erosión 

de la situación socioeconómica y jurídica de los penetes (ya se produzca esta en el plano 

“práctico” o en el de la reflexión política). En los siguientes apartados trataremos de analizar 

estas evidencias, así como alguno de los argumentos que se han enarbolado desde la 

perspectiva opuesta, con el objetivo de aproximarnos a las condiciones materiales de los 

sectores más humildes del demos y su posición con respecto a la ciudad y a la ciudadanía en 

el s. IV a.C., contribuyendo, de este modo, a un debate que aún sigue abierto.  

 

 
200 Para la problemática de la datación de este decreto, vid. Blok 2015: 95, con n. 44. 
201 Entre otros: Mossé 1962, 1975: 27-64, 1978: 18-25, [1979] 1981: 51-78, 99-122; Vidal-Naquet 1963: 346-51; 

Vannier 1967: 9-87; David 1984: 3-5; Hammond 1973: 499-531; Struve 1974: 511-24, 769-79; Romilly 1975, 

2005;  Ste. Croix 1981: 283-300; Austin y Vidal-Naquet 1986: 127-48; Gschnitzer [1981] 1987: 198-221; Tuplin 

1993 (esp. p. 162); Hanson 1995: 357-403; Bryant 1996: 229-375; Plácido 1997: 292-6, 2006, 2007, 2008, 2012; 

Pomeroy et al. 2001: 357-96; Plácido y Fornis 2010, 2011, 2012; Valdés Guía 2015b, 2018a.  
202 Entre otros: Bleicken 1987; Ober 1989; Hansen 1991; Davies 1995: 29-35; Rhodes 1980: 305-23, 2006: 565-

591, 2012: 111-29; Hartog 2007: 311-28; Cecchet 2015: 115-40; Gallego 2016; Requena 2016; Taylor 2017: 79-

112 (esp. pp. 96-112). 
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3.3.1. Respuestas modernas a una pregunta antigua: la distribución de la riqueza en los ss. V y 

IV a.C. 

 Uno de los principales argumentos que han esgrimido aquellos estudiosos que defienden 

la idea de que en el s. IV a.C. se habría ido produciendo una cierta degradación de las 

condiciones de vida de los sectores más humildes de la población, sería el de la creciente 

polarización social que, presuntamente, tendría lugar a lo largo de la centuria (vid., Mossé 

1962: 147-56, 1975:122-32; Austin y Vidal-Naquet 1972: 136-7; Plácido 1997: 156-7; Valdés 

2015b: 183-4, 2018a: esp. 109).  

 En las últimas décadas se han venido desarrollando algunos trabajos en los que se ha 

tratado de analizar la distribución del ingreso y/o de la riqueza203 en la Atenas de época 

clásica, especialmente en el s. IV a.C. (Foxhall 1992, [2002] 2005; Osborne 1992; van Wees 

2001, 2011; Ober 2010, 2014, 2017; Kron 2011, 2014; Gallego 2016). A pesar de ello, resulta 

complicado extraer una conclusión clara al respecto, ya que tanto los datos obtenidos como la 

interpretación de estos varían de un estudio a otro; sin mencionar el hecho de que, con 

excepción de van Wees (2001), el resto de autores no desarrolla análisis cuantitativos 

semejantes para el s. V a.C. que permitan llevar a cabo una comparación.  

 Para los propósitos de este apartado nos remitiremos a las propuestas hechas por H. van 

Wees para el s. V a.C., aunque matizando que este autor incluye a los thetes como hoplitas 

(con propiedades por encima de las 3 ha) y a los zeugitai en su conjunto dentro de la “clase 

ociosa”, postura que, como ya comentamos anteriormente, no compartimos en este estudio. 

No obstante, esto no significa que los cálculos proporcionados por van Wees para el s. V a.C. 

no pueden resultar útiles a la hora de observar posibles dinámicas de cambio en la centuria 

siguiente.  

 Asumiendo un mínimo de 40.000 y un máximo de 60.000 de ciudadanos varones para 

inicios de la guerra del Peloponeso (Gomme 1933: 25-6; Jones 1957: 167-73; Morris 1987: 

100; Rhodes 1988: 271-7; Hansen 1991: 53, 83 y ss.), van Wees propone el siguiente cuadro 

 

 
203 La valoración de la riqueza para la Atenas clásica se establece (y se estableció en el pasado) 

fundamentalmente sobre la propiedad de la tierra, entre otras cosas, por la mayor facilidad para determinar el 

censo en función de aquella (riqueza o economía “visible”) (Gallego 2016: 51). Es a este tipo de riqueza al que 

nos referimos en este apartado, ya que la economía “invisible”, por su propia naturaleza, resulta prácticamente 

imposible de estimar (Gabrielsen 1986, 1994: 63-60; Cohen 1992: 191-7; Ferrucci 2005. Cf. Gallego 2016: 51, 

con n. 37). 
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con la distribución de la población ciudadana y de la propiedad entre las diferentes clases 

propietarias: 

 Nº de ciudadanos 

(Total= 40.000) 

Nº de ciudadanos 

(Total= 60.000) 

Sector ciudadano Ciudadanos/ 

Ciudadanos % 

Ha / Ha % Ciudadanos / 

Ciudadanos % 

Ha / Ha % 

Pentakosiomedimnoi (>18 ha) 1.000=2,5% 14.400=15% 1.000=1,7% 14.000=15% 

Hippeis (12-18 ha)  1.000=2,5% 9.600=10% 1.000=1,7% 9.600=10% 

Zeugitai (6-12 ha) 

 

6.667=17% 40.000=42% 

 

3.333=5,6% 24.000=25% 

Thetes (hoplitas) (3-6 ha) 9.333=23% 22.400=23% 12.667=21% 26.400=28% 

Thetes (“subhoplíticos”) (1-3 ha) 

 

12.000=30% 9.600=10% 27.000=45% 21.600=22% 

Thetes (sin tierras) 

 

10.000=25% - - - - - 15.000=25% - - - - - 

Tabla 1: Las clases propietarias en el 431 a.C.: número y propiedad (Cf. van Wees 2001: 52, tabla 2, con 

modificaciones). 

 

Las estimaciones anteriores pueden ponerse en relación con los cálculos que el mismo 

autor propone para el s. IV a.C., concretamente, para el 322 a.C. (antes de la aplicación del 

censo de Antípatro): 

Nº de 

ciudadanos 

(Total=30.000) 

% Media y rango de los valores 

de la propiedad 

 

Valor total de la 

propiedad 

(Total= 132.750 mill. 

dr. (A) / 82.750 mill. 

dr. (B)) 

% 

A B A B A B A B A B 

1.200 2.000 4 7 30.000 dr. 

(>18.000 dr.) 

18.000 dr. 

(>6.000 dr.) 

36 mill. dr. 36 mill. dr. 27 43,5 

7.800 7.000 26 23 10.000 dr. 

(2.000-18.000 

dr.) 

4.000 dr. 

(2.000-6.000 

dr.) 

78 mill. dr. 28 mill. dr. 59 34 

13.500 13.500 45 45 1.250 dr. (500-

2.000 dr.) 

1.250 dr. 

(500-2.000 

dr.) 

16.875 

mill. dr. 

16.875 

mill. dr. 

12,7 20,4 

7.500 7.500 25 25 250 dr. 

(<500 dr.) 

250 dr. 

(< 500 dr.) 

1.875 mill. 

dr. 

1.875 mill. 

dr. 

1,4 2,2 

Tabla 2a: Distribución de la riqueza/ propiedad en dracmas (322 a.C.), asumiendo 1.200 (A) y 2.000 (B) 

pagadores de la eisphora, respectivamente (Cf. van Wees 2011: 112, tablas 1 y 2, con modificaciones) 204. 

 

 
204 van Wees asume una cifra de 1.500/2.000 pagadores de la eisphora (con propiedades por valor de 1 t. o más, 

incluyendo una élite con un patrimonio igual o superior a los 3 t.) (van Wees 2011: 111, con n. 59). Estas cifras 
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Dado que la Tabla 2a expresa los datos de la propiedad en valor monetario, sin aludir al 

rango o equivalencia en hectáreas (como sí se hace, en cambio, en la Tabla 1 y, como 

veremos que harán también otros autores), hemos creído conveniente traducir dichos valores 

monetarios a su equivalente en lotes de tierra, con el fin de que resulte más sencilla la 

comparación. Para ello, hemos partido de la asunción generalizada de que el precio promedio 

del lote de tierra estaría en torno a los 50 dr. por plethron (0,095 ha)205. Teniendo en cuenta lo 

señalado, la tabla quedaría de la siguiente manera: 

Nº de ciudadanos 

(Total=30.000) 

% Media y rango de los 

valores de la propiedad 

 

Valor total de la 

propiedad 

(Total= 132.750 mill. 

dr (A) / 82.750 mill. 

dr (B)) 

% 

A B A B A B A B A B 

1.200 2.000 4 7 57 ha 

(>34,2 ha) 

34,2 ha 

(>11,4 ha) 

68.400 ha 68.400 ha 27 43,5 

7.800 7.000 26 23 19 ha  (3,8 

ha-34,2 ha) 

7,6 ha (3,8 

ha-11,4 ha) 

148.000 

ha 

53.200 ha 59 34 

13.500 13.500 45 45 2,375 ha 

(0,95 ha-

3,8 ha) 

2,375 ha 

(0,95 ha-3,8 

ha) 

32.062, 5 

ha 

32.062,5 ha 12,7 20,4 

7.500 7.500 25 25 0,475 ha 

(<0,95 ha) 

0,475 ha 

(< 500 dr) 

3.562,5 

ha 

3.562,5 ha 1,4 2,2 

Tabla 2b: Distribución de la propiedad –en ha– en el 322 a.C., asumiendo 1.200 (A) y 2.000 (B) pagadores 

de la eisphora, respectivamente (estimación y elaboración propia a partir de van Wees 2011: 112, tablas 1 y 

2, con modificaciones). 

 

 

 
pueden ser contestadas, ya que, al menos desde el 378 a.C., el umbral patrimonial sobre el que se gravaba la 

eisphora pudo haberse rebajado a unos 2.500 dr. (Ste. Croix 1953: 32; Jones 1957: 23ss.; Valdés Guía 2014b: 

256-7), ampliándose la cifra de potenciales pagadores a unos 6.000 individuos (Valdés Guía 2014b: 268). Esta 

reforma, atribuida a Calístrato (378 a.C.), de la mano de la creación del sistema de sinmorías (cf. Philoch. FGrH 

328 F, 41; Dem. 22.44), permite repartir la carga de la eisphora en un contexto en el que los ricos de la polis 

tratan de verse libres de este impuesto –y de la carga que supone el sistema de liturgias en su conjunto–, bien 

apoyando políticas no imperialistas, bien tratando de evadir el pago de tales contribuciones (Valdés Guía 2014b: 

268; Cecchet 2015: 210ss). A Calístrato se le atribuye también la creación de la proeisphora, una liturgia que 

gravaba las 300 mayores fortunas de la polis (Aeschin. 3.222; Is. 6.60; Hyp. fr. 160= Harp., s.v. κακώσεως ; 

Dem. 18.103, 18.171, 42.5, 42.25, 50.9; cf. Davies 1981: 17ss.), aunque es posible que esta se implantara unos 

años más tarde ([Dem.] 50.8-9). Para la eisphora y su reorganización, vid., entre otros: Ste. Croix 1954; 

Thomsen 1964 (esp. p. 205); Rhodes 1982; Brun 1983 (esp. pp. 19ss.); Gabrielsen 1986, 1994 (cap. 8); Cohen 

1992 (cap.6); Christ 2007; Valdés Guía 2014b; Cecchet 2015: 208-9. 
205 Lewis 1973: 187-212; Andreyev 1974: 14-5; Burford 1977-8: 168-72, 1993: 67-72; Hanson 1995: 188, 476, 

con n. 6. Con matizaciones, Lambert 1997: 229-33, 257-65, esp. pp. 262-3; Gallego 2016: 52-4. 



111 

Si se comparan los datos obtenidos en ambas tablas (1 y 2a-2b) se observa que, para el 

431 a.C., aquellos individuos que van Wees denomina como “thetes subhoplíticos” 

(propietarios de entre 1 y 3 ha de tierra, que conforman entre el 30 y el 45% de la población 

en estos momentos, o el 55-65% si se considera también a los “sin tierra” y quizá algo más si 

contamos también a aquellos que este autor incluye dentro de los hoplitas, con propiedades 

entre 3 y 3,6-3,8 ha)206 poseerían entre un 10 y un 20% de la riqueza207. Estas cifras serían 

similares a las del 322 a.C., quizá con un cierto aumento de los thetes con tierras con respecto 

a los cálculos para una población ciudadana de 40.000 habitantes en el momento 

inmediatamente anterior a la guerra del Peloponeso. Para el 322 a.C. los thetes representan el 

70% de aquellos que poseen estatus ciudadano (contando a los sin tierra o a los que poseen 

propiedades muy pequeñas), controlando entre un 14,1 y un 22,6% de la riqueza. 

Por lo que respecta al campesinado medio o al sector inferior de los zeugitai208, si bien 

es cierto que resulta difícil llegar a una conclusión firme al respecto (puesto que, para sus 

estimaciones para el 322 a.C., este autor incluye dentro del mismo bloque a campesinos 

medios y a otros más acomodados o incluso muy acomodados, prácticamente en el límite de 

la clase “ociosa”), parece que la situación se modifica de una centuria a otra. Una pista en este 

sentido nos la puede proporcionar el tamaño del lote promedio estimado por van Wees para 

este grupo en su conjunto (7,6 ó 19 ha, dependiendo de si se consideran 1.000 ó 2.000 

pagadores de la eisphora; vid. Tablas 2a y 2b)209. 

Para el 431 el sector que, desde las premisas de las que partimos en este trabajo, 

constituye el grupo más “acomodado” de los zeugitai (aquel que, según el autor anterior, 

integraría propiamente esta antigua clase censitaria)210, representa el 5,6-17% de los 

ciudadanos y posee entre el 25 y el 42% de la riqueza; mientras que el menos acomodado de 

aquellos constituye en torno al 21-23% de la población ciudadana y concentra entre el 23 y el 

 

 
206 Seguimos para estos cálculos aquellas estimaciones que fijan el patrimonio de un thes en tierras por debajo de 

las 3,6-3,8 ha. Cf. Burford 1993: 67-8; Gallego 2005: 98, 107; Valdés Guía 2019c: 394, n. 35. 
207 Para la relación entre riqueza y propiedad de la tierra, vid. supra n. 203. 
208 Estos son aquellos que van Wees identifica como thetes que se arman como hoplitas. Atendiendo a lo 

sugerido por este autor, un tercio de este 45% de ciudadanos con riqueza estimable entre 500 y 2000 dr. podría 

alcanzar el rango “hoplita” (armándose por sus propios medios) gracias a los ingresos procedentes de la venta de 

sus productos o de su fuerza de trabajo (van Wees 2011: 111). Para el coste de una panoplia hoplita y la riqueza 

requerida para participar como hoplita a fines del s. IV a.C., entre otros: Connor 1988: 10, n. 30; Hanson 1995: 

292, con n. 8; van Wees 2004: 52-3. Para el grueso de los zeugitai, como campesinos medios con propiedades 

medias entre 4-6 ha: Hanson 1995: 69, 87-8; Gallego y Valdés Guía 2010: 257, 2014c: 19, 2019c: 395, 401-2 vs. 

Foxhall 1997; van Wees 2001, 2004: 55-6, 80-1, 2006, 2007: 276, 2013.  
209 Sobre la problemática en torno a la cifra de pagadores o potenciales pagadores de la eisphora, vid. n. 204. 
210 Para la adscripción a la clase de los zeugitai (con crítica a van Wees) y la “redefinición” de esta última en el s. 

IV a.C., vid.: Gallego y Valdés Guía 2010: esp. pp. 275-6. 
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28% de la propiedad de la tierra (o del valor de esta). Sumando estas cifras, vemos que, entre 

un 26,6 y un 40% del total de los ciudadanos de la polis, controlan entre el 44 y el 48% de la 

riqueza. Para el 322 a.C., sin embargo, el total de estos antiguos zeugitai (incluyendo a los 

campesinos medios) supone solo el 23-26% del total de los ciudadanos, estando en sus manos 

entre un 34 y un 59% de la riqueza. Si atendemos a los porcentajes mínimos (tanto de la 

proporción de la población que estos representan como de la riqueza que controlan), no parece 

apreciarse gran diferencia entre un periodo y otro; sin embargo, si nos fijamos en los 

porcentajes máximos, el cambio resulta significativo: de un 40% que controla el 48% de la 

riqueza, se pasa a solo un 26% que acapara 59% de aquella. En nuestra opinión, esto solo es 

posible si se reduce el número de campesinos medios (y/o el tamaño de sus lotes al mínimo 

posible dentro de lo establecido para su sector, unas 3,6-4 ha), al mismo tiempo que aumenta 

el de campesinos acomodados con lotes de mayor tamaño o, sin que se incremente el número 

de estos, que sí lo haga el de sus propiedades.  

De este modo, es posible plantear la hipótesis de una mayor concentración de la 

propiedad que no se produce ya solo al nivel de los más ricos (ese 4-7% de los ciudadanos 

que en el 322 a.C. controlan entre un 27 y un 43,5% de la riqueza), sino también a nivel 

interno dentro del campesinado. Por tanto, y a pesar de que, como bien ha apuntado J.M. 

Requena, entre otros, el campesinado en su conjunto continúa controlando en el s. IV a.C. un 

porcentaje de la propiedad del Ática muy elevado (Requena 2016: 186), la distribución a nivel 

interno de esta podría haberse visto alterada con respecto a la centuria previa. Con el objetivo 

de profundizar en dicho planteamiento, pasamos ahora a comentar otras propuestas que se han 

hecho con relación a la distribución de la riqueza/propiedad en el s. IV a.C. 

En sendos estudios, R. Osborne (1992) y L. Foxhall (1992, [2002] 2005) proporcionan 

unas cifras de concentración de la propiedad bastante acordes con las de van Wees. Así, 

Osborne estima que, para el s. IV a.C., un 7,5% de la población sería dueña del 30% de la 

tierra (1992: 24); mientras que Foxhall afirma que, aproximadamente, un 9% de los 

atenienses poseería el 35% de aquella, controlando otro 10% a través de los arrendamientos 

(1992: 157-8, 2002: 211). Por lo que respecta a la distribución de la tierra entre el resto de la 

población, Osborne considera que un 19% estaría en manos de individuos adscribibles a la 

categoría de los thetes (37% de la población, con propiedades en torno a 1,5 ha); mientras que 

casi un 51% de esta pertenecería a aquellos que conformarían el grueso de los hoplitas (37% 

de la población, con propiedades en torno a 4 ha) (Osborne 2002: 24).  Foxhall, por su parte, 

opina que el 55% de la tierra (una vez deducido el 45% poseído o controlado por los más 
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ricos) estaría en manos del 68% de la población, un 22,7% de la cual serían thetes y un 45,4% 

hoplitas (con propiedades entre 5,5 y 10 ha)211. 

Categoría 

ciudadana 

Nº de ciudadanos/ ciudadanos % Ha / Ha% 

Thetes (sin tierras) 5.000=18,5% - - - - - 

Thetes (1,5 ha) 10.000=37% 15.000 ha=19,1% 

Hoplitas (4 ha) 10.000=37% 40.000 ha=50,6 % 

Clase litúrgica 2.000=7,5% 24.000 ha=30,3% 

Total 27.000=100% 79.000 ha=100% 

Tabla 3: Distribución de la tierra en el s. IV a.C., en función de los datos aportados por Osborne (1992:24). 

 

 

Categoría ciudadana Nº de hogares Nº de ciudadanos/ 

ciudadanos % 

Ha/ Ha % 

Thetes (sin tierras) 5.000 7.500=22,7%* - - - - - 

Thetes (<5,5 ha) 5.000 7.500=22,7% 18.000=18% 

Hoplitas (5,5-10 ha) 10.000 15.000=45,4% 37.000=37% 

Clase litúrgica (10 >50 ha) 2.000 3.000=9,09% 35.000+10.000=35%+10% 

Total 22.000 30.000=100% 100.000=100% 

Tabla 4: Distribución de la tierra en el s. IV a.C. (Foxhall 1992: 156-7, con modificaciones). *Los 

porcentajes están redondeados. 

Aun teniendo presentes las diferencias existentes entre estos dos últimos autores (por 

ejemplo, en cuanto al tamaño del lote “estándar” atribuido al grueso de los hoplitas), ambos 

coinciden con van Wees a la hora de considerar una cierta tendencia a la concentración de la 

propiedad en manos de los más ricos. No obstante, Osborne, a diferencia de este último, opina 

que el campesinado medio (un 37% de los ciudadanos) mantendría el control de un 50,6% de 

la tierra; cifra que se aproxima bastante a la propuesta por van Wees para el s. V a.C. (vid. 

Tablas 1 y 3). En cuanto al porcentaje de thetes, Osborne asume un número inferior (tanto sin 

tierra como con ella) con respecto a los cálculos del autor anterior para ese mismo siglo, así 

como un porcentaje ligeramente superior de la tierra controlada por aquellos (vid. Tabla 2b y 

3). En comparación con los cálculos de van Wees para el 431 a.C., la proporción de thetes es 

similar (aunque con una disminución de los sin tierra en beneficio de los que poseen alguna 

propiedad, lo que explica también que el porcentaje de las propiedades consignadas a los 

 

 
211 Cabe notar que Foxhall (1992: 156) asume que el tamaño medio de la granja del campesino autosuficiente de 

tipo hoplita rondaría las 5,5 ha, cifra algo más elevada que la que se asume en este trabajo (3,6-5,5 ha) (Burford 

1993: 62-72; Gallego y Valdés Guía 2010: 257; Gallego 2016: 62; Valdés Guía 2020d: 109 con n.8. 
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thetes por Osborne sea superior (vid. Tabla 1 y 3, asumiendo una población ciudadana para el 

431 a.C. de 40.000 habitantes) o algo inferior (coincidiendo prácticamente en este caso el 

total de la propiedad que uno y otro autor atribuyen a este sector de la población)  (vid. Tabla 

1 y 3, asumiendo un número de 60.000 ciudadanos para el 431 a.C.). No obstante, hay que 

tener presente que Osborne parte de un total de población ciudadana menor que el que 

considera van Wees para el s. IV a.C., además de inferir la existencia de 5.000 thetes sin tierra 

de la propuesta planteada por Formisio (ca. 403) para restringir la ciudadanía solo a los 

propietarios (Lys. 34; D.H., Lys., 32. Cf. Fuks 1953: 41-7; Markle 1990: 158-9; Plácido 2008: 

227 y s., 2010: 55, 2014: 30)212. Más adelante volveremos sobre esta cuestión, pero lo que nos 

interesa subrayar ahora es que esta cifra se corresponde con la situación de finales de la guerra 

del Peloponeso, momento que coincide con un notable descenso demográfico que habría 

afectado especialmente a este sector de la población (Strauss 1986: 70-86, 179-182; Hansen 

1988: 14-28; Hanson 1995: 306-12, 365-90; Brulé 1999). Teniendo en cuenta que a lo largo 

del s. IV a.C. se asiste a una cierta recuperación del cuerpo cívico, que se eleva a unos 30.000-

31.000 individuos (Williams 1983; Hansen 1986a: 67-9, 1988, 1991: 86-94; Foxhall 1992: 

158-9; Rosivach 1993; Oliver 2007: 79-83)213, cabe suponer que también el número de thetes 

(incluyendo los sin tierra) se hubiera visto incrementado. Por tanto, si bien los cálculos de R. 

Osborne pueden responder al contexto de los primeros años o, a lo sumo, de las primeras 

décadas del s. IV a.C., creemos que no pueden extrapolarse a toda la centuria (de hecho, esto 

es lo que permite explicar, al menos en parte, las diferencias con las estimaciones de van 

Wees para el año 322 a.C.). 

Por lo que respecta a los cálculos de Foxhall, esta estudiosa propone un porcentaje de 

“sin tierra” muy similar al fijado por van Wees para el s. IV a.C. La dificultad de la 

comparación reside, no obstante, en el hecho de que Foxhall incluye dentro de los thetes (con 

tierras) a buena parte del sector más bajo de los antiguos zeugitai. De este modo, dicha autora 

asume que el grueso del campesinado estaría conformado por campesinos medios algo más 

acomodados de lo que sugiere Osborne (37% población con lotes en torno a las 4 ha; vid. 

Tabla 3). Ello le lleva también a distanciarse de van Wees, en tanto que, para este (tomando 

los cálculos para 2.000 pagadores de la eisphora), dicho sector no sumaría más del 23% de la 

población ciudadana (porcentaje del que habría que descontar todavía aquellos individuos con 

 

 
212 Se desconoce si se exigía una propiedad mínima (Gallego 2016: 46, con n. 14).  
213 Garnsey (1988: 89-91) propone unas cifras más altas. 
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propiedades entre las 3,8 y las 5,5 ha; vid. Tabla 2b), frente al 45,5 % propuesto por Foxhall 

(vid. Tabla 4)214. A pesar de esto, ambos autores estiman en una cifra similar la cantidad de 

propiedad controlada por este grupo (34% y 37%, respectivamente; vid. Tablas 2b y 4).  

Si confrontamos ahora los cálculos de Foxhall para el s. IV a.C. con las estimaciones de 

van Wees para el s. V a.C., dos cuestiones merecen ser destacadas: en primer lugar, cabe 

señalar que, mientras que para este último el campesinado con tierras con lotes inferiores a las 

5,5-6 ha sumaría el 53-66% de la población y controlaría el 33 y el 50% de la tierra215, para 

Foxhall aquel constituiría tan solo al 22,7 % de los ciudadanos de Atenas, no poseyendo más 

del 18% del total de la propiedad; y, en segundo, la notable diferencia que se observa entre el 

número de campesinos medios y más o menos “acomodados” que estiman uno y otro autor 

para uno y otro siglo (5,6-17% según van Wees, 45% para Foxhall), no así, en cambio, en la 

proporción de la propiedad que tal sector detentaría (25-42% y un 37% respectivamente; vid. 

Tablas 1 y 4). 

De la comparación anterior podría derivarse que en el s. IV a.C. se produjo una cierta 

mejora de las condiciones del campesinado (atendiendo siempre a la propuesta de van Wees 

para el s. V a.C.), en tanto que se reduce el porcentaje de thetes y de pequeños/medianos 

propietarios y aumenta el de campesinos medios/ “acomodados”. No obstante, al igual que 

comentábamos cuando comparábamos las estimaciones de van Wees para el s. V y el s. IV 

a.C., en nuestra opinión, el incremento de este sector de la población ciudadana no tiene 

necesariamente que asociarse con una mejora generalizada de las condiciones del 

campesinado, puesto que este incremento del campesinado medio o relativamente 

“acomodado” no viene acompañado de un aumento proporcional del porcentaje de propiedad 

que este controla. Así, como hemos visto un poco más arriba, si se ponen en correlación las 

cuantificaciones de Foxhall para el s. IV a.C. con las de van Wees para la centuria anterior, se 

observa nuevamente que, aunque el número de individuos que forman parte de este sector del 

campesinado se ha multiplicado exponencialmente (entre 2,6 y 8 veces), la proporción de 

tierra bajo su control sigue siendo prácticamente la misma en un momento y otro (25-42% y 

37%, respectivamente; vid. Tablas 1 y 4). Teniendo en cuenta que Foxhall estima las 

propiedades de este grupo entre las 5,5 y las 10 ha, un incremento poblacional de tal 

 

 
214 Cabe notar, no obstante, que Foxhall habla de “clase litúrgica”, un grupo posiblemente más amplio que el de 

los pagadores de la eipshora que considera van Wees (aunque este autor no tenga en cuenta la probable 

ampliación de este grupo desde el 378 a.C.). Sobre esta cuestión vid. n. 204. 
215 Van Wees (2001) estima en 96.000 ha la proporción de tierra cultivable, mientras que Foxhall (1992) parte de 

unas 100.000 ha. 



116 

naturaleza, sin su correspondiente y proporcional incremento en términos de propiedad de la 

tierra, solo nos parece posible si se asume que la mayoría de los individuos que integrarían 

este sector del campesinado contarían con un lote promedio más próximo a las 5,5 ha que a 

las 10 ha. De este modo, aquellos se encontrarían más próximos al modelo de campesino 

independiente que trabaja sus tierras con una yunta de bueyes y que conforma el grueso del 

ejército hoplítico (ca. 3,6-5,5 ha; cf. Gallego y Valdés Guía 2010: 54) que de los campesinos 

“acomodados”. Por el contrario, y siguiendo el mismo razonamiento, cabe suponer que el lote 

promedio para el s. V a.C. de este sector del campesinado que van Wees identifica con los 

zeugitai, sería algo más elevado (aunque no podamos preciar cuánto); argumento que parece 

razonable si se tiene en cuenta, además, que este último considera propiedades hasta las 12 ha, 

cuando Foxhall solo incluye aquellas hasta las 10 ha (vid. Tabla 1).  

Todo esto parece contribuir a la hipótesis que venimos planteando en este apartado de 

que, en el s. IV a.C., junto a una cierta concentración de la propiedad en manos de los 

ciudadanos más ricos, se habría producido también un cambio en la distribución de la tierra a 

nivel del campesinado, con una mayor acumulación de la propiedad por parte de los sectores 

más acomodados de este, mientras que la gran mayoría podría haber visto reducida –aunque 

quizá no de manera drástica– la suya. Así, a nuestro modo de ver, y como ya indicamos 

anteriormente, la clave para hablar de una cierta “degradación” o, al menos, de un 

empeoramiento de las condiciones del campesinado ático en el s. IV a.C. puede que no se 

encuentre tanto en esta supuesta concentración de la propiedad por parte de los más ricos de la 

polis, sintomática de una marcada desigualdad social (postura defendida por Foxhall 1992 y 

[2002] 2005, Osborne 1992 y van Wees 2011, y matizada o, directamente, cuestionada por 

autores como Kron 2011 y 2014, Ober 2010, 2014 y 2017, Gallego 2016 o Requena 2016), 

como de un cambio en la distribución de la propiedad a nivel interno del campesinado. No 

obstante, queremos mostrarnos precavidos ante esta interpretación, pues somos conscientes de 

los problemas que presentan las cuantificaciones estadísticas para todo este periodo, así como 

el hecho de que, para el s. V solo contamos con las estimaciones propuestas por van Wees 

(2001), que son las que hemos tomado de referencia para realizar estas comparaciones.    

Enlazando con lo anterior, y aunque como acabamos de señalar, hemos de ser prudentes 

a la hora de extraer cualquier tipo de conclusión definitiva en este sentido, creemos que esta 

propuesta que planteamos aquí puede ofrecer una vía alternativa –si bien tentativa, a falta de 

más datos para el s. V a.C.– a esa crítica que se ha ido articulando en torno al supuesto 

aumento de la brecha entre los más ricos y el resto de la sociedad durante el s. IV a.C.  
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La primera objeción que han planteado aquellos que niegan un empeoramiento de las 

condiciones del campesinado en esta centuria es que, el hecho de que unos pocos individuos 

concentren buena parte de la tierra no quiere decir que el campesinado en su conjunto no 

continúe manteniendo el control sobre un gran porcentaje de aquella. La segunda, también 

recurrente, es que, aun asumiendo un incremento de las propiedades en manos de los más 

ricos, el grado de desigualdad social no sería comparativamente tan alto como el de otras 

sociedades del pasado. En esta línea destaca G. Kron (2011: 135, 2014), quien, pese a admitir 

que el 31-60% de la tierra estaría en manos de un 1-10% de los ciudadanos, considera este un 

porcentaje de desigualdad inferior al de otros contextos tan alejados de la Atenas clásica como 

los EE. UU. de los años cincuenta (Kron 2011: 134).  

De manera análoga, aunque teniendo en cuenta el ingreso y no la riqueza, J. Ober 

estima que, para fines del s. IV a.C., entre un 41 y un 57% de la población total de Atenas (de 

los cuales un 17-33% de ciudadanos) viviría en o por debajo de la mitad del ingreso medio; 

esto es, en o por debajo del “umbral de la pobreza”216, que dicho autor fija en unos 4 ½ ob.217 

(Ober 2010: 257-9, 2014: 110-8, 2017:132). Ello, no obstante, no le impide afirmar que los 

niveles de desigualdad existentes serían bastante bajos comparativamente hablando (Ober 

2017: 132, 139. Cf. Morris 1998a: 235-6). 

 J. Gallego, por su parte, aunque llega a unas cifras muy similares a las de Foxhall, en 

tanto que estima que un 10% de los atenienses controlarían el 48,6% de la tierra (estando el 

51,4% restante en manos del resto de la población), parte de una distribución diversa de los 

lotes y del tamaño de los mismos entre los hogares ciudadanos, lo que le lleva a considerar la 

existencia de un reparto más equitativo de la tierra que el que dicha autora propone (Gallego 

2016: 52-63, esp. pp. 62-3): 

Sector Cantidad de ciudadanos 

(cantidad de hogares) 

Porcentaje 

 

Tamaño de lotes 

(lote promedio) 

Total de 

hectáreas 

Porcentaje 

1 400 (300) 1,33% 

 

>32,4 ha (43, 2 ha) 12.960 14,4% 

2 1.200 (900) 4% 

 

16,2-32,4 ha (21,6 ha) 19.440 21,6% 

3 1.400 (1050) 4,66% 

 

8,1-16,2 ha (10,8 ha) 11.340 12,6% 

4 3.000 (2.250) 10% 4,5-8,1 ha (6 ha) 13.500 15% 

 

 
216 Para el establecimiento de la línea o umbral de pobreza como medida de la pobreza en las ciencias sociales y 

los problemas que esta plantea: Taylor 2017: 85-6.  
217 Para el debate sobre dónde fijar el umbral mínimo de subsistencia, véanse, entre otros: Markle 1985: 277-81; 

Sinclair 1988: 129; Pritchard 1994: 124-5; Dillon 1995: 35; Sing 2010: 10.  
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5 3.000 (2.250) 10% 

 

3,6-4,5 ha (3,6 ha) 8.100 9% 

6 12.000 (9.000) 40% 

 

1,8-3,6 ha (2,4 ha) 21.510 23,9% 

7 4.000 (3.000) 13,33% 

 

0,1-1,8 ha (1,1 ha) 3.150 3,5% 

8 5.000 (3.750) 

 

16,66% 0 ha 0 0% 

Total 30.000 (22.500) 100% 

 

   

Tabla 5: Distribución de la tierra en el siglo IV (Gallego 2016: 61, fig. 3, con modificaciones) 

 Teniendo presente la tabla anterior, Gallego señala que, aunque a simple vista su 

estimación de la riqueza de la población campesina con respecto a la de los ciudadanos más 

ricos llegue a parecer más desfavorable que la estimada por Foxhall, esto puede deberse tanto 

a una modificación de la distribución de la propiedad entre fines del s. V a.C. y el último 

cuarto del s. IV a.C. como a la diferente manera en la que se ha segmentado a la población de 

cara al análisis (Gallego 2016: 63). De este modo, y como dicho autor apunta, el hecho de 

asociar a los zeugitai ricos con las dos primeras clases solonianas y a los poseedores de 

pequeños lotes con los pobres sin tierra puede hacer variar los cálculos y, con ello, la 

estructura de las relaciones de la propiedad agraria (id.). Así, en cambio, si se considera a los 

zeugitai más acomodados (con lotes promedio en torno a las 10 ha) dentro del sector de los 

campesinos autónomos, la situación del campesinado en su conjunto resulta algo más 

favorable, al estimarse que entre un 65%-78%218 de la población ciudadana controlaría entre 

el 60 y el 64% de la tierra. Este cómputo asemeja bastante al de Osborne (quien considera que 

el 70% de la propiedad se encuentra en manos de un 74% de los ciudadanos; vid. Tabla 3) y 

resulta más optimista que el postulado por Foxhall (un 68% posee el 55%; vid. Tabla 4) y por 

van Wees (un 68% controla el 54%; vid. Tablas 2a y 2b, asumiendo 2.000 pagadores de la 

eisphora). Además, si se tiene en cuenta la anterior estimación, nos encontramos con que la 

distribución de la propiedad tampoco difiere demasiado de la propuesta por van Wees para el 

431 a.C. (quien calcula que el 70-72% de los ciudadanos controla el 75% de la tierra en este 

momento; vid. Tablas 2a y 2b). 

 Si nos fijamos ahora en la distribución interna de la tierra entre el campesinado 

(incluyendo dentro de este a los zeugitai más acomodados), Gallego estima que, en torno a un 

 

 
218 El autor señala que el 65% de la población controlaría el 60% de la tierra, cifra que ascendería a un 64% si se 

incluyese también las propiedades de aquellos que poseían menos de 2 ha, pero se olvida de sumar el porcentaje 

de población correspondiente (de un 65% se pasa a un 78%). 
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27% de aquella estaría en manos de los campesinos medios-acomodados (sectores 3 y 4), los 

cuales sumarían un 17,6% de la población ciudadana, encontrándose el 25-28% restante (en 

función de si se considera o no a los propietarios con menos de 2 ha) controlado por el 50-

63% del campesinado que aglutinaría a aquellos con propiedades inferiores a las 4,5 ha (vid. 

Tabla 5). Ponderando estos resultados, vemos que los sectores 3 y 4 del campesinado (unos 

4.400 individuos) poseen el 42,2% del total de la tierra de la que disponen los campesinos en 

su conjunto; repartiéndose la parte restante entre unas 15.000-19.000 personas. 

 La comparación de estos cálculos con los propuestos por van Wees para el s. V a.C. (de 

los que podemos estimar que un 33 y un 56% de las propiedades del campesinado se 

encontraría en manos del 5,6-17% de los ciudadanos de la polis, vid. Tabla 1), nos conduce a 

una ecuación algo más favorable para el grueso del campesinado. Ahora bien, cabe recordar 

que, para el s. V a.C., solo contamos con las estimaciones de van Wees (2001), quien, por 

añadidura y en este mismo trabajo, reduce el peso del campesinado medio (propietarios con 

propiedades de en torno a las 4-6 ha), propugnando una diferenciación social más acusada que 

si se parte de la visión tradicional, defendida recientemente por Gallego y Valdés Guía 

(2010).   

 Es interesante notar, además, que Gallego asume la persistencia de unos 5.000 

atenienses sin tierra para todo el s. IV a.C., para lo que se basa en la propuesta de Formisio de 

reducción del cuerpo cívico a la que habíamos hecho mención un poco más arriba (Gallego 

2016: esp. pp. 55, 59, 61 con fig. 3 y p. 62 con fig. 4). Sin embargo, a nuestro modo de ver, 

parece poco probable que tal cifra se mantuviera estática a lo largo de todo el siglo, máxime si 

tenemos en cuenta la recuperación demográfica que tiene lugar en este periodo y que, 

seguramente, afectará también a los sin tierra (de 25.000 ciudadanos tras la guerra del 

Peloponeso se pasa a 30.000-31.000 en el s. IV a.C.: Williams 1983; Hansen 1986a: 67-9; 

1988: 22-3, 26, 28; 1991: 86-94; Foxhall 1992: 158-9; Rosivach 1993; Oliver 2007: 79-83).  

 Un elemento que puede proporcionar un sustento adicional a nuestro argumento son las 

cifras que nos proporcionan los censos llevados a cabo por Antípatro (322/1 a.C.) y por 

Demetrio de Falero (ca. 317/6 a.C.), respectivamente. Aunque sobre estos volveremos más 

adelante, por el momento basta señalar que el primero conllevó la privación de derechos 

políticos a aquellos con propiedades inferiores a los 2.000 dr., afectando a unos 12.000-

22.000 individuos (D.S. 18.18.4-5: 22.000; Plu. Phoc., 28.4: 12.000. Cf. Poddighe 2002: 

59ss., con bibliografía y fuentes), parte de los cuales se reintegrarán nuevamente en la 

ciudadanía con Demetrio (quien rebaja el mínimo requerido a 1.000 dr.), aunque unos 
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9.000/10.000 permanecerán excluidos de esta (D.S. 18.74.3; Ctesicles FGrHist 245 F1= Ath. 

6.272b-c). Teniendo en cuenta, como ya hemos comentado, que para el s. IV a.C. el plethron 

de tierra rondaría las 50 dr.219, 1.000 dr. equivaldrían a una propiedad en torno a las 2,5 ha. 

Por consiguiente, esos 9.000-10.000 individuos que quedan excluidos definitivamente de la 

ciudadanía en el 317/6 a.C., pertenecerían a la antigua clase de los thetes (bien con 

propiedades de en torno o por debajo a las 2,5 ha, bien sin ellas). Asimismo, cabe suponer, 

atendiendo a los mismos cálculos, que parte de aquellos que recuperan sus derechos políticos 

en estos momentos pueden ser también thetes (con posesiones que oscilan entre las 2,5 y las 

3,6-3,8 ha) o pertenecer al sector inferior de los antiguos zeugitai (con propiedades de en 

torno a las 4 ha). Lo que no se sabe es qué porcentaje de esos 9.000 ó 10.000 expulsados 

carecería completamente de tierras (aunque Gallego asuma los 5.000 de la propuesta de 

Formisio), ya que es posible que dentro de esos 5.000 se incluyeran individuos con 

propiedades ínfimas, pero también, porque el crecimiento demográfico general de la 

población pudo haber favorecido un aumento de los sin tierra (Foxhall eleva a 7.500 el 

número de aquellos, vid. Tabla 4). 

 Dejando a un lado esta polémica, para la que carecemos de datos concretos, la última 

cuestión que queremos destacar respecto a la propuesta de Gallego, es que la cifra de thetes 

(con y sin tierras) que se desprende de sus estimaciones asciende a un 70% de los ciudadanos 

(vid. Tabla 5)220, porcentaje que es muy similar al calculado por van Wees para el s. V a.C. 

(ca. 55-65%, aunque faltaría incluir a aquellos con algo más de 3 ha, vid. Tabla 1)221 y el s. IV 

a.C. (65%, vid. Tabla 2b) y bastante más elevado que el propuesto por Foxhall (45,4%, vid. 

Tabla 3) y Osborne (55,5%, si bien las estimaciones de este autor responden más a las 

primeras décadas del siglo, vid. Tabla 4).  

 Teniendo en cuenta la dificultad de extraer conclusiones y de realizar comparaciones a 

partir de cuantificaciones como las que hemos ido viendo en las páginas precedentes, algunos 

autores han tratado de ponderar el grado de desigualdad social en la Atenas del s. IV  

recurriendo al cálculo del índice de Gini (un indicador que mide de 0 a 1 el grado de igualdad 

o desigualdad relativa en un determinado momento y en una sociedad dada, donde una 

puntuación más pequeña es indicativa de una menor desigualdad y una más alta de una 

 

 
219 Vid. n. 205. 
220 Aunque el autor parece incluir el sector 6 (integrado por la sección más “acomodada” de los thetes) dentro del 

grupo del campesinado autónomo de tipo hoplita (Gallego 2016: 62-3). 
221 La dificultad radica en que, en este trabajo, van Wees incluye dentro de los thetes a aquellos con propiedades 

entre 3 y 6 ha. 
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desigualdad mayor). En este sentido, Morris (1998a: 235-6, 2010: 140-2) estima en 0,39 y 

0,38 (aunque el cálculo correcto sería 0,48)222, los índices resultantes de las cuantificaciones 

ofrecidas por Foxhall (1992, [2002] 2005) y Osborne (1992), respectivamente. Una cifra 

similar (0,38) es la que obtiene Ober (2017: 133); mientras que Gallego (2016: 67) llega un 

índice un poco más alto (0,441)223. Los datos de Kron, en cambio, elevan el nivel de 

desigualdad en Atenas a un 0,708; un número que, aunque aparentemente elevado (en parte 

porque pondera en valores monetarios toda la riqueza), es relativizado por el autor, quien lo 

pone en correlación con los niveles de desigualdad de otras sociedades, como los EE. UU. de 

los años cincuenta (0,710 del índice de Gini) (Kron 2011: 134). Las cifras anteriores, a 

excepción de las de Kron, contrastan, sin embargo, con las que se obtienen de calcular dicho 

índice a partir de los datos proporcionados por van Wees para la distribución de la riqueza en 

el s. V a.C. y en el año 322 a.C. (2001, 2011): 0,61, en el primer caso, y 0,59-0,63, en el 

segundo (vid.  Taylor 2017: 82, con tabla 3.7).  

Aunque el índice de Gini es una herramienta bastante útil para visualizar el grado de 

desigualdad de una sociedad, hemos de ser cautelosos a la hora de extraer conclusiones 

definitivas a partir de este tipo de cálculos. Así, si confrontamos el índice de Gini resultante 

de ponderar la distribución de la riqueza en el s. V a.C.  (0,61, según el modelo de van Wees) 

con los proporcionados para el s. IV por Foxhall (0,39), Osborne (0,48), Ober (ca. 0,38) y 

Gallego (0,441), podríamos deducir, automáticamente, que existe una mayor desigualdad en 

la primera de las dos centurias que en la segunda. Por el contrario, si se compara este primer 

índice con los índices resultantes de los análisis llevados a cabo por Kron (2011, 2014) y por 

el propio van Wees (2011), 0,708 y 0,59-0,63, respectivamente, podríamos pensar en un 

mantenimiento, cuando no en un aumento (más o menos ligero) de la desigualdad en este 

último siglo. 

A la problemática anterior se le suma, como ya comentamos, el hecho de que para el s. 

V a.C. solo contamos como referencia con las estimaciones de van Wees (2001), quien parte 

de una marcada diferenciación entre la élite y el resto de la ciudadanía; elemento que explica, 

en parte, que se obtenga un índice de Gini tan elevado, a la vez que dificulta la comparación 

con el s. IV a.C. Asimismo, y como bien ha apuntado C. Taylor (2017: 88), este índice, 

además de ser susceptible a variaciones en función de si el autor asume o no un grupo de 

 

 
222 Taylor 2017: 87. 
223 En parte por la separación de los zeugitai más ricos y su asociación con la élite. Cf. Gallego 2016:67. 
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población “media” amplio, se encuentra  sujeto a la interpretación de este (véase, por ejemplo, 

el caso de Kron, quien a pesar de obtener un valor alto, que teóricamente se relacionaría con 

un grado de desigualdad elevado, afirma que la desigualdad no es tanta comparativamente 

hablando). El Índice de Gini tampoco puede revelar exactamente cómo se configura la 

distribución de la riqueza o el ingreso dentro de la sociedad, de modo que sociedades con 

diferentes estructuras de riqueza pueden ofrecer, a simple vista, valores semejantes (id.).  

Como se ha tratado de exponer en las páginas previas, llegar a un cálculo más o menos 

fidedigno de la distribución de la riqueza y/o de la propiedad en el s. IV a.C. no está exento de 

dificultades, en tanto que los resultados dependen de qué datos se consideren y de cómo se 

manejen, pero también de la forma en la que estos se interpreten. A ello se suma la 

circunstancia de que carecemos de información semejante para el s. V a.C. que nos permita 

una comparación, a excepción de las estimaciones realizadas por van Wees para el 431 a.C. 

De modo que, aunque pueda afirmarse –con más o menos reservas– que en la Atenas del s. IV 

a.C. existía una mayor o menor desigualdad social o que esta era inferior o superior a la de 

otras sociedades, lo verdaderamente complejo es saber si aquella se habría incrementado o si, 

por el contrario, se habría mantenido o disminuido con respecto a la centuria anterior.   

A pesar de todos estos escollos, y aun siendo conscientes de que los datos de los que 

disponemos son insuficientes para arribar a cualquier afirmación concluyente, las 

estimaciones con las que actualmente contamos permiten dejar abierta la posibilidad de una 

cierta concentración de la riqueza/propiedad en el s. IV a.C., que habría podido darse 

igualmente a nivel interno del campesinado, con la consiguiente reducción de la propiedad de 

la que dispondrían los labriegos más humildes. Además, resulta llamativo que el porcentaje de 

thetes, con o sin tierra, se mantenga con respecto al 431 a.C. (ca. 65-70% de la población 

ciudadana; vid. Tablas 2b y 5), sobre todo si suponemos que su número habría descendido 

considerablemente tras la guerra del Peloponeso (Osborne 1992 estima que estos supondrían 

en torno al 55% de los ciudadanos para las primeras décadas del s. IV a.C., aunque es posible 

que esta cifra fuera incluso menor justo al finalizar la contienda; vid. Tabla 3). 

 3.3.2. Viejas y nuevas oportunidades: la cuestión de la pobreza en la Atenas del s. IV a.C. 

 En los últimos años, como ya se comentó al inicio de este tercer apartado, se ha venido 

poniendo en cuestión la idea de un incremento real de la pobreza durante el s. IV a.C.224 A 

 

 
224 Vid. n. 202. 
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nuestro modo de ver, sin embargo, sigue sin parecer una casualidad que sea precisamente en 

esta centuria y desde finales de la anterior cuando tal cuestión empieza a ocupar un papel 

central en el discurso público ateniense225. Si bien no puede negarse que existe un claro uso 

retórico e instrumental de la pobreza en la Atenas del periodo (Ober 1989, 1994; Ober y 

Strauss 1990; Rosenbloom 2002, 2004a y b; Cecchet 2013, 2015; Lenfant 2013; Rubinstein 

2013), en nuestra opinión, tal uso solo cobraría sentido en un contexto en el que la población 

fuera especialmente sensible a dicho tema. En este sentido, coincidimos con L. Cecchet en 

que la experiencia de la guerra del Peloponeso y el impacto de la derrota (material e 

ideológico) contribuyeron con toda seguridad a que la sociedad ateniense desarrollara una 

mayor sensibilidad hacia esta cuestión, pero discrepamos en el modo en el que esta autora 

interpreta la situación de la polis durante el s. IV a.C. y las oportunidades que aquella ofrece a 

sus ciudadanos pobres (Cecchet 2015: 115-40).  

Desde nuestro punto de vista, y aunque creemos que hablar de una pauperización 

general de la población, como han propuesto algunos autores (vid, p. ej., David 1984: 3-5), 

resulta excesivo, sí que nos parece factible pensar en una cierta “degradación” de las 

condiciones de vida del pequeño-medio campesinado y de aquellos individuos (en ámbito 

rural o urbano, con o sin propiedades) integrados en la antigua clase de los thetes. La clave, 

no obstante, no estaría tanto o, mejor dicho, no estaría solo, en una mayor precariedad 

resultado de una posible –aunque no segura– modificación en la distribución de la 

riqueza/propiedad de la tierra, cuestión que hemos tratado de plantear de manera hipotética en 

el apartado previo, como en unas menores posibilidades de empleo o de salidas alternativas 

para estos ciudadanos pobres. El progresivo deterioro social y económico se traduce, a su vez, 

en cierto debilitamiento jurídico, que hace posible que, desde ciertos sectores, comience a 

cuestionarse la pertenencia a la ciudadanía de los más pobres de la polis. Evidencia de esto 

son, por ejemplo: la mencionada propuesta fallida de Formisio al fin de la guerra del 

Peloponeso para expulsar a los “sin tierra”, los juicios de ciudadanía en los que la pobreza se 

presenta como un elemento que permite poner en duda el origen ciudadano de un individuo 

(Dem. 57) y los censos de Antípatro y Demetrio, sobre los volveremos más adelante226. 

 

 
225 Sin ánimo alguno de exhaustividad, vid., p. ej.: And. 3.36; Lys. 24.6, 20.33: pobreza tras la guerra del 

Peloponeso; Is. 5.39; Isoc. 8.128; 14.48; Dem. 3.31, 14.31, 57.31s.; Pl. R., 552a, 555c-e; X. Oec., 20.1; Mem., 

2.7.2; Vect., 1.1; Arist. Pol. 1265b 12-3, 1295b 11, 1320a 32s.; Ar. Plu., 27-8, 504, 615-8; Ach., 498, 576-8; Eq., 

1270: pobreza del demos en el s. IV, en general. 
226 Seguimos en este sentido la línea de autores como D. Plácido (1997: 292-96, 2006, 2007, 2008, 2012, 2015; 

con C. Fornis: 2010, 2011, 2012) y M. Valdés (2015b, 2018a, 2020d).  



124 

El impacto de la guerra del Peloponeso probablemente se dejó sentir ya desde los 

mismos inicios de la contienda, con las invasiones del Ática y los consecuentes saqueos y 

destrucción de cultivos que tienen lugar durante la guerra Arquidámica, 431-421 a.C.  (Th. 

1.114.2-3, 2.21.1, 2.55.1-2, 2.57.2, 5.16-7; Ar. Ach., 182-3, 521, 1018-36; Eq., 1076-7; Hell. 

Oxy. 3.20.4; D.S. 12.45)227 y, posteriormente, tras la ocupación de la Decelía (413-404 a.C.), 

cuando a los saqueos se sumaron también las dificultades para importar grano de Eubea y la 

paralización de la explotación de las minas de plata (Th. 7.19.1.-2, 7.27.3-7.28.4). Los efectos 

de las destrucciones posiblemente continuaron durante los años que siguieron a la finalización 

del conflicto, aunque la recuperación tendría lugar tempranamente (Hanson 1998: esp. pp. 55-

60, 147-8, 161-2, 219-20; 2000: 33-9)228  

Mayor impacto, en cambio, tiene el descalabro de Atenas en la guerra, y las duras 

condiciones que Esparta impone para la firma de la paz, pasando por la disolución de la Liga 

y la renuncia a las posesiones en ultramar (con excepción quizá de algunos territorios, como 

Lemnos, Imbros y Esciros: X. HG., 2.2.2, 2.2.9, 2.3.6. Cf. Hansen 1986a: 70; Cargill 1995: 8-

9), que conduce al retorno de cientos o, incluso, miles de clerucos al Ática229.  La pérdida del 

Imperio supuso también, sin duda alguna, un duro golpe para las finanzas de la polis, ya que, 

recordemos, 600 de los 1.000 t. que Atenas ingresaba en el 432/1 a.C., procedían del phoros 

de los aliados y de otros ingresos imperiales, entre ellos las cleruquías (Th. 1.117.3, 2.13.1; 

Plu. Arist., 24.3; IG I3 61.39-42, 369.42-3, 370.18-9, 371.16-27. Cf. Finley [1978] 2008: 25; 

Osborne 2000: 91; Figueira 2008; Moreno 2009: 214; Pritchard 2015: 92). Tal ingreso se 

habría incrementado en el 425 a.C. por decreto de Tudipo hasta alcanzar los 1.300 talentos 

(aunque tal cantidad no llegaría cobrarse íntegramente) (Plu. Arist., 24.3), para situarse en los 

1.200 t. durante la Paz de Nicias (Andoc. 3.8-9). Esta cifra coincide con la del ingreso total 

(interno y externo) de unos 2.000 talentos que Aristófanes estima para el año 423/2 a.C. (V., 

656-60). Durante la primera mitad del s. IV a.C., sin embargo, este ingreso se verá reducido a 

unos 130 t. al año (sin contar con posibles ayudas externas)230, para sumar unos 400 t. en la 

década de los cuarenta (Dem. 10.37-8). 

 

 
227 Brunt 1951: 266-7. Reducen el impacto de estas invasiones: Will (1972: 339), Kelly (1982: 53) y Lewis 

(1992: 389). 
228 Frente a lo defendido por Henderson (1927: 15-16), Brunt (1965: 270), Kagan (1974: 99) y David (1984: 3-

5), entre otros. 
229 Para la pérdida del Imperio y las dificultades y definitiva imposibilidad de su recuperación: Tuplin 1993; 

Badian 1995; Fornis 2009. 
230 Vid. Harding (2015: 14-5, 85-7) para la ayuda económica prestada por Persia durante la guerra de Corinto. 
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A pesar de estos números, hay quienes argumentan que la pérdida del Imperio no tuvo 

tantas ni tan hondas repercusiones para la polis porque la democracia ateniense no habría 

descansado nunca en los ingresos externos (Kallet-Marx y Giovannini 1990; Kallet-Marx 

2008; Pritchard 2014b, 2015; Cecchet 2015: 118)231; de este modo, cuando el Imperio se 

pierde, el sistema democrático sigue funcionando con total normalidad, en parte debido a que 

se reduce a la mitad el número de magistrados y de litigios, con lo que los costes disminuyen 

también con relación a la centuria anterior (Hansen 1987: 48, 1991: 318-9. Cf. Pritchard 

2015: 89, con tabla 3.3). La reducción de los costes que supone el mantenimiento del aparato 

democrático y el aumento de las tasaciones, que incluyen, entre otras, los gravámenes sobre el 

comercio marítimo o las minas del Laurión, el metoikion, las contribuciones a la eisphora232 o 

el desempeño de liturgias (aunque estas han de considerarse más bien un “servicio” que un 

“impuesto”) (French 1991: 37-8; Fawcett 2006: 306 y ss., esp. pp. 317-8; Lyttkens 2010: 521-

3; Gabrielsen 2013: 337-43), hacen posible que, poco después de finalizar la guerra del 

Peloponeso y, a pesar de la desaparición del Imperio, Atenas pueda hacer frente al 

desembolso que supone la introducción  del misthos para la Asamblea o ekklesiastikon (ca. 

403-393 a.C.)233, cuyo monto, originalmente de 1 ob./día, se eleva rápidamente a 2 y luego a 3 

ob., ascendiendo a 1 dr. (1 dr. y ½ para las kyria ekklesia) en el último cuarto del s. IV a.C. 

(Ar. Pl., 329-30; Arist. Ath., 41.3. Cf. Markle 1985: 285; Gauthier 1993; Loomis 1998: 20-2; 

Cecchet 2015: 119). Junto al ekklesiastikon, y como evidencia de la capacidad de Atenas de 

mantener en marcha el funcionamiento democrático sin la presencia del Imperio, e incluso de 

ampliar su radio de acción gracias a la introducción de nuevas formas de misthos, se señala 

también la creación del Fondo del Teórico (véase más adelante), cuya función sería la de 

incentivar la asistencia de los más pobres a los festivales teatrales mediante una 

compensación económica que estaría en torno al dracma diario (Aeschin. 3.25; sch. Aeschin. 

3.24; Arist. Ath., 43.1, 47.2; Harp., s.v. θεωρικά, Εὔβουλος. Cf. Jones 1957: 4-7; Kyriazis 

2009: esp. p. 119; Sing 2010: 98-100)234.  

Si bien es cierto que la polis ateniense reasume o asume nuevas formas de misthos 

durante el s. IV a.C., creemos necesario hacer una serie de matizaciones al respecto. Para 

 

 
231 Este tipo de postulados son cuestionados por Samons II 1993 y Rhodes 2007, entre otros 
232 Para la eisphora y su reorganización, vid. n. 204. 
233 Plácido (2006: 47) plantea la hipótesis de que su institución se hubiera producido en un momento anterior. 
234 Para una discusión, vid., entre otros: Beloch 1884a: 178; Jones 1957: 33-5; Buchanan 1962; Valmin 1963; 

Hansen 1974; Ruschenbusch 1979c: 303-8; Rhodes 1981: 514-6; Harris [1994] 2006; Lentini 2000; Csapo 2007; 

Roselli 2009 (con síntesis del debate y bibliografía).  
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empezar, cabe notar que el monto de la paga por asistir a la Asamblea se mantendrá en 3 ob. 

durante buena parte de la centuria, no siendo hasta el último cuarto de aquella que este se 

eleve a 1 dr. ó 1 dr. y ½ (posiblemente para la primera asamblea de cada pritanía); hecho que 

coincide con el periodo de bonanza económica que se atribuye a la época de Licurgo (ca. 336-

324 a.C.), momento en el que los ingresos anuales de la polis ascienden a los 1.200 t. (Plu. 

Mor., 842f. Cf. Burke 1985, 2010: 393; Fawcett 2006: 318, 333)235. Sin embargo, otras 

formas de misthos o bien desaparecen, como la diobelia (Blok 2015: 82), o bien se mantienen 

estables, como es el caso del dikastikon (Arist. Ath., 62.2. Cf. Markle 1985: 265, 285; Sing 

2010: 92)236 o de la paga por el servicio militar (que vuelve a situarse en los mínimos 

anteriores al desastre de Sicilia, cf. Loomis 1998: 56-8; Pritchard 2012: 54)237.  

El ascenso de los precios y del nivel de vida en general que tendría  lugar en este 

periodo (Loomis 1998: 9ss., 32ss. y 240ss; Sing 2010: 93-4 vs Markle 1985: 285, 293) y que 

no se acompaña, en cambio, de un aumento correlativo de la remuneración por el desempeño 

de tales funciones, deja abierta la cuestión de hasta qué punto estas formas de misthos serían 

igual de efectivas que en la centuria previa (Loomis 1998: 9ss., 32ss. y 240ss; Sing 2010: 92-

8, esp. pp. 93-4; Valdés Guía 2018a: 113 vs. Markle 1985: 285, 293). Además, cabe 

considerar que si, en efecto, el número de litigios se redujo de manera notable durante los 

primeros años del s. IV a.C., como ha defendido Hansen, seguido por Pritchard (Hansen 

1987: 48, 1991: 318-9. Cf. Pritchard 2015: 89), esto pudo haber repercutido negativamente, 

aunque fuera de manera coyuntural, en aquellos ciudadanos, thetes fundamentalmente, para 

los que la participación en los tribunales sería uno de los principales medios de completar sus 

exiguos ingresos (vid. Ar. V., 303-6, 310-11, 540-1, 550-1, 605-9, 684-6, 711-2), en un 

contexto, en el que la polis, como iremos viendo, ofrece menos oportunidades de empleo y en 

el que se han perdido la mayoría de los territorios en ultramar. Esta pérdida de ingresos 

también podría haberse notado en momentos críticos del ciclo vital, por ejemplo, cuando se 

reparte la herencia y existe más de un hijo varón o cuando tiene que acogerse en el domicilio 

familiar a algún pariente (generalmente mujer) que se ha quedado huérfana o viuda. 

 

 
235 Para una aproximación a las finanzas atenienses en este periodo: Burke 1985, 2010; Faraguna 1992: 189-396; 

Fawcett 2006: 284-320. 
236 Para las posibles explicaciones: Dover 1974: 34-5; Rhodes 1980: 317, 1981: 691; Todd 1990: 173; Sing 

2010: 92-98, con bibliografía. 
237 Loomis estima que el misthos militar descendió a 3 ob. a fines del s. V a.C., pudiendo haberse situado incluso 

en 2 para el 403/2 a.C. (1998: 56-7). Durante la mayor parte del s. IV este estaría en torno a los 6 ob./día, de los 

cuales 4 serían abonados en concepto de misthos y los otros 2 de siteresion (ibid.,.57). 
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Por lo que respecta al Fondo del Téorico, y sin entrar en profundidad en toda la 

problemática que este y su institución entrañan (y que quedan bien sintetizadas en el análisis 

llevado a cabo por Roselli en 2009), dos cuestiones merecen ser señaladas. En primer lugar, la 

posibilidad de que ya en el s. V existieran distribuciones de fondos públicos aprobadas por el 

demos para la asistencia a los festivales (θεωρικά), aunque dicho Fondo no se hubiera 

instituido aún en este momento, lo que implica que tales asignaciones no serían en realidad 

algo completamente nuevo (Philoch. FGrHist 328 F33=Harp., s.v. θεωρικά; Plu. Per., 9.2-3. 

Cf. Roselli 2009). Y en segundo y último, el hecho de que la formalización del Teórico, al 

igual que ocurría con el incremento del misthos ekklesiastikos, va a tener lugar en el contexto 

de transformación de las finanzas atenienses que culmina con Licurgo, pero que se inicia ya 

en época de Eubulo (ca. 355-342 a.C.) (Dem. 10.37-8. Cf. Cawkwell 1963, 1996: 563; 

Fawcett 2006: 285-6, 288-9, 292, 334, 342). Personaje este último al que, de hecho, suele 

atribuírsele la institución del citado Fondo (Buchanan 1962: 53-60; Ruschenbusch 1979b: 

307-8; Rhodes 1981: 514; Roselli 2009: esp. pp. 5, 8, 11-12, 18-20)238.   

Por tanto, si bien es cierto que la Atenas del s. IV asume nuevas formas de misthos, 

estas ni son creadas al mismo tiempo, ni van a formalizarse –caso del Teórico– o a elevarse –

como ocurre con la paga a la Asamblea– hasta el momento en el que las finanzas atenienses 

comiencen a recuperarse. En relación con esto último cabe añadir también, aunque sobre ello 

se volverá un poco más adelante, que si Atenas fue capaz de mantener este sistema de pagas 

públicas, independientemente de que su valor real disminuyera, y de introducir incluso  

nuevas formas de misthos una vez perdido el Imperio o, como en el caso del Fondo del 

Teórico, cuando el desenlace de la guerra social puso en evidencia la imposibilidad de su 

recuperación (Badian 1995: 94-100; Fawcett 2006: 101, 316), ello se debió principalmente a 

sus ingresos de procedencia interna.  

Hasta aquí, con alguna matización, coincidimos con aquellos autores que defienden que 

Atenas fue capaz de mantener en funcionamiento el aparato democrático sin el Imperio, lo 

que no impide, a nuestro modo de ver, que la realidad social que está detrás de dicho 

“aparato” comience a deteriorarse, lo que a su vez va a derivar en un deterioro de las 

instituciones democráticas, situación de la que podemos atisbar ya algunos primeros síntomas 

 

 
238 Stroud (1998: 20-21) atribuye a Agirrio la institución de este fondo, aunque considera que su transformación 

posterior sería obra de Eubulo. 
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en el s. IV239. Resulta también muy relevante el hecho de que el sistema combinado de 

impuestos, multas y liturgias, cuyo peso recae fundamentalmente sobre los más ricos de la 

polis, ocupe un papel cada vez más desatacado en el sostenimiento financiero de esta 

(Thomsen 1964: esp. pp. 195ss.; Mossé 1979b; Plácido 1980: 31, 2006: 47-9; Ober 1989: 

199-201, 231-3240; Christ 1990: 151, 2007; Fawcett 2006: 101, 316, 318-9, 336ss.). En este 

sentido queremos traer a colación las palabras de L. Cecchet cuando afirma que: “Tras el 404 

Atenas necesitaría a sus ciudadanos ricos más que nunca antes” (2015: 120). Dicho de otro 

modo, el mantenimiento del sistema democrático y, en especial del demos más humilde, 

muestra una creciente tendencia a depender de sus ciudadanos más acaudalados, lo que unido 

a unas menores oportunidades de empleo y de acceso a la tierra en ultramar para aquellos con 

poca o ninguna propiedad, como se comentará a continuación, apunta hacia el retorno a 

fórmulas de dependencia y/o supeditación por parte de los sectores más pobres del demos 

(Plácido 2006, 2007, 2008, 2012, 2017; Plácido y Fornis 2011, 2012; Valdés Guía 2015b, 

2018a)241. 

Tal y como hemos ido adelantando, la desaparición del Imperio tras la derrota ante 

Esparta en el 404 a.C., además de suponer la pérdida de una importante fuente de ingresos, 

condujo al menoscabo de las posesiones territoriales en ultramar, lo que necesariamente se 

tradujo en el retorno a la polis de muchos ciudadanos (y, probablemente también de no 

ciudadanos, vid. García Quintela 2006: 209-18), buena parte de los cuales serían thetes con 

pocas tierras o que, directamente, carecerían de ellas (Meiggs 1972: 260-1; Ste. Croix 1972: 

43, 2004: 11-12; Finley [1978] 2008: 26; Rosivach 2002: 36-7; Valdés Guía y Gallego 2010: 

261-2). Un ejemplo, lo encontramos en el ya citado personaje de Eutero, quien, tras la pérdida 

de sus propiedades en el exterior después del quebranto de Atenas en la guerra del 

Peloponeso, se ve obligado a regresar a la polis, donde no poseía propiedad alguna, lo que le 

obliga a trabajar con sus propias manos a cambio de un jornal (misthos) (X. Mem., 2.8.1-6).  

 

 
239 Acrecentamiento del poder del Areópago desde mediados del s. IV a.C.: Valdés Guía, Fornis y Plácido (2007, 

esp. pp. 124-32). En el 345-3 a.C., a instancias de Demóstenes, el Areópago hace arrestar, torturar y ejecutar a 

Antifonte (ciudadano degradado a meteco tras ser acusado de querer incendiar los arsenales del Pireo a 

instancias de Filipo y que había sido absuelto en su momento por el pueblo) (Dem. 18.132-3; Plu. Dem. 14.5; 

Din. 1.63. Cf. Valdés Guía, Fornis y Plácido 2007: 126, con n. 96). 
240 Aunque Ober interpreta esta cuestión no como una tendencia hacia la dependencia de los más poderosos, sino 

como una forma de evitar el surgimiento de tensiones y resentimientos entre los más pobres. 
241 En este sentido véase la interpretación de M. Valdés Guía de las reformas de Calístrato del 378 a.C., que esta 

autora interpreta tanto como una racionalización del cobro del tributo como una estrategia para aliviar la carga 

financiera que suponía la eisphora para los más acaudalados (Valdés Guía 2014b: esp. p. 268; 2018b). Sobre esta 

cuestión, vid. n. 204. 
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Algunos autores han defendido que el impacto del retorno de estos individuos (con 

escasas o inexistentes posesiones en el Ática) no habría sido en realidad tan notable, en tanto 

que las pérdidas poblacionales sufridas a consecuencia de la peste y de la propia contienda 

habrían equilibrado en cierto modo la balanza (Cecchet 2015: 115-7; Gallego 2016: 69)242. En 

palabras de J. Gallego (2016: 69):  

“La guerra contra Esparta produjo un gran declive demográfico que compensó el crecimiento 

previo, afectando más a los thetes que a otros sectores y llevando la cantidad de ciudadanos a un 

nivel similar al que tenía a inicios del siglo V. Por ende, cuando Atenas perdió el imperio y las 

cleruquías (algunas de las cuales después recuperó) se vio forzada a sostenerse con sus propios 

recursos, sin que esto generara cambios notables en la situación rural: muchos clerucos 

perdieron sus lotes, pero muchos thetes no sobrevivieron a la guerra”. 

No obstante, y aunque es cierto que el número de ciudadanos desciende de manera 

drástica en estos momentos, no lo es menos que las oportunidades que la polis ofrece para 

mantener a los sin tierra o a aquellos con pocas propiedades tampoco son las mismas que en 

la centuria previa, como se comentará más adelante. 

A lo largo del s. IV a.C., Atenas trata con mayor o menor éxito de recuperar su antigua 

arche, como testimonia, por ejemplo, Andócides (3.15 y 3.36), quien se hace eco de las 

aspiraciones atenienses de recobrar sus posesiones perdidas en el contexto de la guerra de 

Corinto (395-387/6 a.C.). El resurgir del Imperio llega, en efecto, a parecer una realidad en 

más de una ocasión, como en el marco del conflicto anterior, cuando la financiación persa 

permite sostener la flota comandada por Conón (X. HG, 4.8.6, 4.8.9; D.S. 14.84.3), 

restaurándose también ahora, gracias a los éxitos cosechados por Trasíbulo, el impuesto 

aduanero que gravaba la navegación procedente del Mar Negro (Badian 1995: 84-5).   

La constitución de la Segunda Liga o Confederación Marítima ateniense (378/7-338 

a.C.) supone, sin duda alguna, la materialización de ese sueño “imperialista” de Atenas. Sin 

embargo, y como ya queda patente desde el propio decreto fundacional de la misma (decreto 

de Aristóteles, IG II2 43), su naturaleza y las premisas sobre las que esta se asienta difieren 

bastante con respecto a las de la anterior Liga de Delos, en tanto que, para empezar, se 

prohíbe explícitamente a los ciudadanos atenienses adquirir tierra cultivable en el territorio de 

los aliados, ya fuera esta pública o privada, ya se hiciera por compra, por garantía o por 

 

 
242 Para la disminución de la población tras la guerra, con especial impacto entre thetes y “hoplitas”, vid.: Strauss 

1986: 70-86, 179-182; Hansen 1988: 14-28; Hanson 1995: 306-12, 365-90; Brulé 1999. 
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cualquier otro medio (IG II2 43, ll. 25-46; D.S. 15.29.8. Cf. Moreno 2009: 212)243. Atenas 

tampoco tendrá poder para imponer un tributo a los miembros de la Confederación, cuyas 

aportaciones se conciben ahora como syntaxeis, “contribuciones”, y no como phoros o 

“tributo” (Plácido 1980: 31); motivo por el cual la carga financiera de la polis recae 

fundamentalmente en la fiscalidad interna, hecho que se hace especialmente evidente a partir 

de la guerra social (vid. Sealey 1955: 78; Christ 1990: 151; French 1991: 34; Fawcett 2006: 

101, 316, 318-9, 336ss). A la falta de control sobre el phoros, se suma también un menor 

protagonismo del demos en los asuntos de la Confederación, situándose ahora la Boule como 

intermediaria entre la Asamblea y el Synedrion de los aliados, mientras que la mayoría de las 

cuestiones que afectan a la Confederación son resueltas por los propios aliados o de manera 

conjunta (Rhodes 1972: 156; Plácido 1980: 31). Estas circunstancias llevan a D. Plácido a 

afirmar que:  

“Sin tierras que cultivar y sin phoros no parece que el demos ateniense sacara un provecho muy 

definido de la existencia de la Confederación. […] La Atenas democrática no podía vivir sin el 

Imperio. Solo que ahora ese Imperio no cumple su función, no es un Imperio” 

 (Plácido 1980: 31) 

Cabe puntualizar, no obstante, que, a pesar de las restricciones impuestas por el decreto 

de Aristóteles, Atenas mantendrá el control sobre las cleruquías de Imbros, Lemnos y Esciros 

(tras su ratificación en la Paz de Antálcidas, 387/6 a.C.: X. H.G, 5.1.31; IG II2 30), territorios 

que, por otra parte, no son admitidos en la nueva alianza (Cargill 1995: 12-5; Moreno 2009: 

212). Desde la segunda mitad de la década de los cuarenta, Atenas instaura también nuevas 

cleruquías, como evidencia el caso de Samos, ca. 365 a.C.244 (D.S. 18.18.9; Aeschin. 1.53; 

Philoch. FGrH 328 F154= D.H. Din., 13245. Cf. Cawkwell 1981: 51-2; Badian 1995: 91; 

Cargill 1995: 17-21, esp. pp. 19-20; Moreno 2009: 212-3) o de los clerucos que se envían al 

Quersoneso, probablemente desde fines de los años cincuenta246 (Aeschin. 2.72 Dem. 8.6, 

12.16, 23.173-183; D.S.16.34.4; Cargill 1995: 23-32; Moreno 2009: 212-3).  Esto significa 

que, durante casi medio siglo, exceptuando Lemnos, Imbros y Esciros, Atenas no cuenta con 

la vía de las cleruquías como forma de aliviar la presión social de la polis y/o como medio de 

promoción socioeconómica para aquellos sin tierra o con pequeñas propiedades.  

 

 
243 Sobre la adquisición de propiedades por los más ricos fuera de Atenas, vid. n. 197. 
244 Retorno de clerucos atenienses tras el retorno de los samios ca. 323/2 a.C. (D.S. 18.18.6, 18.18.9). 
245 Envío de clerucos en el año 352/1 a.C. Cf. Cargill 1995: 20. 
246 Probable retorno de estos clerucos tras la conquista de esta zona por Macedonia. Cf. Cawkwell 1981: 52-3; 

Cargill 1995: 29  
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Por lo que respecta a los tres territorios que sí se conservan en este periodo, las 

disposiciones recogidas por la Ley de tributación del grano de Agirrio (374/3 a.C. Cf. 

Agora I, 17557= SEG 47.96) han dado lugar a interpretaciones diversas sobre el estatus 

socioeconómico de los clerucos. De una parte, algunos autores han defendido que tales 

territorios habrían sido asignados a un grupo de pentakosiomedimnoi (Moreno 2003: 99; 

2009: 213), una postura que ha sido cuestionada por otros helenistas, que han basado sus 

contrargumentos en evidencias complementarias, como la referencia a los 

pentakosiomedimnoi en IG I3 46 ll. 43-6 (una referencia, que en su opinión, bien indicaría la 

exclusión de estos individuos en la asignación de los lotes de tierra, bien su inclusión en dicho 

reparto, pero con un papel específico)247. Una tercera posibilidad, asumiendo que en las 

disposiciones sobre la Ley de Agirrio se mencione a los pentakosiomedimnoi (frente a la 

interpretación propuesta por Stroud 1998: 4, 9, 43, n.88), es que, y aunque el estatus 

socioeconómico original de los clerucos hubiera sido más humilde, estos pudieran haber 

promocionado social y económicamente, al punto de ser capaces de hacer frente a un 

impuesto que ascendería a los 500 medimnoi de grano al año  (Figueira 2008: esp. pp. 441-2; 

Notario 2013: 174-85, esp. p. 178). Por tanto, resulta prácticamente seguro que, en el 

momento que la Ley de Agirrio fue promulgada, estas posesiones estuviesen en manos de 

clerucos bastante o muy acomodados y no de individuos de baja extracción socioeconómica 

que pudieran haber promocionado a pequeña escala; pese a lo cual, tenemos que reconocer 

que esto no excluye, a falta de datos, la posibilidad de atenienses más pobres trabajando como 

arrendatarios de los primeros (Jones 1957: 174-6; Brunt 1966: 72, n.8; Moreno 2009: 213).  

La última cuestión a la que queremos aludir brevemente en el presente subepígrafe es a 

la de las opciones de empleo que, en esta centuria, la polis ofrece a los ciudadanos pobres. De 

nuevo, hemos decidido limitar nuestro foco de atención únicamente a algunos de los sectores 

que, como el de las obras públicas o el de la construcción y la actividad naval, pueden ser 

representativos de ese cambio con respecto a la centuria previa.  

Si como comentábamos en el apartado 3.2.2, durante buena parte del s. V a.C., pero 

especialmente a partir del programa constructivo de Pericles, Atenas va a estar implicada de 

forma relativamente continuada en una actividad edilicia febril, que proporciona trabajo 

especializado y no especializado a una gran masa de población (tanto ciudadana como no 

 

 
247 Para una síntesis de los argumentos esgrimidos tanto por los defensores como detractores de la postura 

sostenida por Moreno, vid. Gallego 2018, en prensa. 
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ciudadana), durante el s. IV, aunque las construcciones públicas continúan, se aprecian dos 

diferencias importantes con respecto al periodo anterior. En primer lugar, no se conocen 

proyectos de gran envergadura para la primera mitad/primeras seis décadas de este siglo248, si 

bien se asiste a un notable resurgir constructivo durante la época de Licurgo: se fortifican los 

Muros Largos y se realizan obras de reacondicionamiento en el Pireo, se reconstruye y amplía 

el teatro de Dionisio y el estadio Panathinaikos, se erige una palestra y un gimnasio en el 

Liceo, se edifica el templo de Apolo Patroos, se amplía la sede de la Heliea  y se remodela el 

lugar de reunión de la Asamblea en la Pnix249 (X. Vect., 3.1; Plu. Mor., 852; [Plu.] Vit. X. or., 

841c-f. Cf. Thompson 1954; Burke 1985: 254-55, con n.22; Fawcett 2006: 335). A lo citado 

se suman, fuera del núcleo urbano, las construcciones del santuario de Eleusis (IG II2 

1672.23-28, 168-87, 291; 1675; cf. Burke 1985: 254; Feyel 2006; Epstein 2013: 138; Acton 

2014: 209) y del Anfiareo en Oropo (Androutsopoulos 1972; Burke 1985: 254 n.22).  

Todo este programa edilicio requiere, sin duda, una mano de obra abundante, pero 

también un importante desembolso económico250, y es aquí, precisamente, donde 

encontramos la segunda diferencia con respecto al siglo anterior. Para empezar, y aunque el 

programa licurgueo es a menudo comparado con el de Pericles (Andreades [1928] 1933: 262-

3; Mitchel [1970] 1973: 190-214; Hintzen-Bohlen 1997: 105-35), parece que este resultó 

menos costoso; de hecho, la reconstrucción del teatro de Dionisio y del estadio, las dos obras 

más grandes del proyecto constructivo de Licurgo, no conllevaron gastos ni mucho menos 

semejantes a los del Partenón o a los de los Propíleos (Andreades [1928] 1933: 262-3; 

Burford 1965: 21-34; Burke 1985: 254, 2010: 400). A pesar de ello, y aunque, como en el 

programa pericleano, este se nutrió de dinero público para su realización (dinero que 

procedería ahora del Fondo del Teórico: Aeschin. 3.27-31; Iust. Epit., 6.9. Cf. Humphreys 

2004: 85; Csapo y Wilson 2014: 394), parece que se recurrió también en buena medida a 

contribuciones de tipo privado. En este sentido, sabemos que Licurgo recaudó unos 650 

 

 
248 Como excepción destaca la reconstrucción de los Muros Largos por Conón (ca. 395/4), aunque para iniciar 

este proyecto han de traerse trabajadores de Tebas y otros lugares (IG II2 1656-64; X. HG, 8.9-10; cf. Acton 

2014: 202-3). Ello podría haberse debido tanto a la disminución de los thetes tras la guerra como a la reducción 

de la población meteca y extranjera. Una situación similar, de hecho, se evoca en un texto de Isócrates (8.20-1) 

referido a la guerra social: “[…] Y de las demás actividades que ahora están abandonadas por culpa de la guerra. 

Veríamos que la ciudad […] estaría llena de comerciantes, extranjeros y metecos, de los que ahora está desierta” 

(Trad. de J.M. Guzmán Hermida (Madrid: Gredos, 1979-80); en adelante para todas las traducciones de 

Isócrates). 
249 Thompson y Scranton 1943: 291-301. Thompson (1982: 133-47) adelanta la fecha de esta remodelación a 

mediados de los cuarenta. 
250 Burford (1965: 21-34) y Burke (1985: 254-5, siguiendo los cálculos de Burford) estiman que el gasto en el 

programa constructivo licurgueano ascendió a unos 200 t. anuales durante un periodo de 12 años.  



133 

talentos de ciudadanos particulares, una parte de cuyo monto presumiblemente se invirtió en 

su proyecto constructivo ([Plu.] Vit. X. or., 841c-f; cf. Humphreys 2004: 85). Se conoce 

también el nombre de algunos individuos que contribuyeron directamente a la financiación de 

las obras; así, un tal Eudemo de Platea recibió honores por haber cooperado con 1.000 bueyes 

en las construcciones del estadio (Tod II, 198; cf. Worthington 2001: 109; Fawcett 2006: 335) 

y un cierto Xenocles se hizo cargo de la construcción de un puente en Eleusis (IG II2 1191; cf. 

Lambert 2001: 57-8 y 141, 2002: 123-4; Fawcett 2006: 336). En Oropo, el orador Piteas fue 

honrado por el demos ca. 333/2 a.C. por sus actividades comisionando el suministro de agua y 

las reparaciones de la fuente del Anfiareo (IG II2 338=VII 4255= Syll.3 3973; cf. Humphreys 

2004: 84), honores que también recibiría un año más tarde el atidógrafo Fanodemo, en este 

caso por haber provisto de fondos para pagar los gastos cultuales y las reparaciones del 

santuario (IG VII 4253= Syll.3 287; cf. Humphreys 2004: 83-4).  

Por lo que respecta a la industria naval y a la participación en la flota, cabe recordar 

que, tanto la armada ateniense como las instalaciones navieras se habían visto gravemente 

afectadas tras la derrota contra Esparta, quien teóricamente solo habría permitido a Atenas 

conservar 12 de sus antiguas embarcaciones (X. HG, 2.2.20; Andoc. 3.12; Plu. Lys., 15. Para 

el estado de las instalaciones: Clark 1994: 228). Durante la guerra de Corinto, sabemos de la 

participación de pequeños escuadrones atenienses, el mayor de los cuales, al mando de 

Trasíbulo, alcanzaría la cifra de 40 navíos (Amit 1962: 176). En las décadas siguientes, las 

dimensiones de la flota parecen incrementarse: así, según Jenofonte, en el año 376 a.C. 

Cabrias comandaría una armada compuesta por 83 buques (HG, 5.4.61; cf. Amit 1962: 159), 

mientras que, para la década de los sesenta, se estima que la fuerza naval ateniense estaría en 

torno a los 50-60 barcos (Isoc. 15.111-2; Dem. 23.149), a los que podrían sumarse otros 40-50 

que permanecerían fuera del servicio activo (IG II2 1609; cf. Cawkwell 1984: 334-5, con 

fuentes). Estas cifras contrastan con las 283 trirremes de las que, supuestamente, Atenas 

disponía para el 357/6 a.C., que suman 349 para el 353/2 a.C., cifra que se eleva a 410 

(contando otro tipo de embarcaciones) para el 330/29 a.C., y que se sitúa en torno a los 365 

para el 323/2 a.C. (Gabrielsen 1995: 234).   

La drástica reducción de la flota en las primeras décadas del s. IV pudo haber tenido 

como consecuencia un descenso en las oportunidades de encontrar un empleo en la marina de 

guerra o en los astilleros, pues, aunque la población de thetes se reduce por la peste y la 

guerra, la pérdida de las cleruquías habría supuesto el retorno de muchos individuos que, 

como el citado Eutero, no tenían propiedad alguna en el Ática, teniendo que emplearse para 
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otros a fin de subsistir. Esta situación, no obstante, mejora progresivamente desde inicios de 

los años setenta (379/8-377/6), momento en el que parece que se lleva a cabo un importante 

programa constructivo naval (X. HG, 5.4.34; Cawkwell 1984: 345; Clark 1994: 229, 282; 

Gabrielsen 1994: 133) y, especialmente, tras la guerra social, cuando los atenienses votan 

elevar el monto de la eisphora anual a 10 t. para construir un arsenal y más dársenas en las 

que alojar sus, cada vez más numerosas, embarcaciones (IG II2 505.12-7; cf. Clark 1994: 230, 

282). Este incremento de la actividad naval traerá consigo una mayor demanda de mano de 

obra especializada y no especializada (Clark 1984: 226-82, esp. pp. 279-82; Gabrielsen 1994: 

133; Kyriazis 2009: 110), lo que, con toda seguridad, se traduce en nuevas oportunidades de 

trabajo para los más desfavorecidos.  

La propia flota sigue siendo una fuente de empleo para los ciudadanos pobres, quienes 

todavía suponen una parte importante del personal de los navíos (X. HG, 5.4.61; [Dem.] 

50.29; cf. Burckhardt 1995, 1996: 76-153; Pritchard 2010: 50-2); aunque algunas evidencias 

apuntan a un incremento en las dificultades para completar las tripulaciones  (X. HG, 6.2.10-

11; Dem. 3.5, 4.43). Tales dificultades pueden conectarse con el descenso demográfico que 

afectaría especialmente a los thetes a fines del s. V a.C. (compensado solo en parte por el 

retorno de los clerucos), si bien es más probable que se relacione con una percepción más 

irregular de los salarios. En este sentido parece apuntar el testimonio de Apolodoro, quien 

habla de su miedo a atracar en el Pireo en previsión de que sus tropas deserten para ir con sus 

familias y que no vuelvan hasta recibir su paga ([Dem.] 50.11; cf. Amit 1962: 177-8), o el 

comentario de Isócrates cuando firma que “ni nos atrevemos a pasar revista militar a no ser 

que nos paguen” (7.82). Problemas financieros los encontramos igualmente en relación con 

las expediciones comandadas por Timoteo (“[Timoteo] hacía venir dinero de Atenas; pues 

necesitaba mucho porque tenía muchas naves”, X. HG, 5.4.66. Cf. Plácido 1980: 32), y 

resultan inseparables del progresivo ascenso del mercenariado en dicha centuria (X. HG, 

4.4.14, 6.2.11-2; Isoc. 4.114-7, 142, 168, ca. 380 a.C.; Isoc. 8.24, 42, 45-47, ca. 356 a.C.; 

Isoc. 7.9-10, 116-7, ca. 354 a.C.; Hell. Oxy., 19 [14] 2 y 20[15])251. 

3.3.3. Pobreza y exclusión social 

Como se ha tratado de exponer en el epígrafe anterior, la derrota ante Esparta, pero, 

sobre todo, la pérdida del Imperio y las dificultades para su recuperación, suponen una 

 

 
251 En este sentido, vid.: Plácido 1980: esp. pp. 32-4, 2006: 53; Plácido y Fornis 2010: 60-1. 
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alteración, cuando no una reducción, de las oportunidades que la polis ofrece para el 

sostenimiento de sus ciudadanos pobres.  

Si bien es cierto que, aun sin su arche, Atenas es capaz de mantener el sistema de pagas 

públicas e incluso de introducir nuevas formas de misthos (tanto a corto como a medio y a 

largo plazo), no lo es menos, como ya comentamos, que estas no se instituyen de manera 

simultánea (el Fondo del Teórico data de mediados de siglo) y que su eficacia pudo haberse 

visto reducida por el incremento de los precios que tiene lugar a lo largo de la centuria. Al 

mismo tiempo, y en un momento en que la pérdida de las cleruquías fuerza el retorno de 

individuos sin recursos al Ática, las oportunidades de empleo se reducen notablemente, con 

excepción, quizá, de los años de recuperación financiera que se atribuyen a Eubulo y Licurgo. 

Así, hasta la década de los cuarenta no se promueven programas edilicios equiparables a los 

del s. V y hasta los setenta la flota ateniense cuenta solo con pequeños escuadrones, lo que se 

traduce en menos trabajo en los astilleros e industrias afines, pero también en la marina de 

guerra. La recuperación del sector naval en las décadas siguientes no supone necesariamente 

un incremento proporcional del número de thetes que encontraría trabajo a bordo de las naves, 

pues, aun admitiendo que los ciudadanos continuasen constituyendo el grueso de las 

tripulaciones en estos momentos, la mayor inseguridad en la percepción de la soldada (en un 

contexto en el que la polis ya no se hace cargo del pago de dicho misthos), posiblemente 

inclinaría a estos individuos hacia otras actividades más seguras, tanto física como 

económicamente.  

La menor eficacia de las pagas públicas y la reducción de las oportunidades de empleo, 

con el declive de los sectores que constituían la principal fuente de trabajo para los thetes en 

el s. V a.C., sumadas a la pérdida de las cleruquías (aunque algunas se recuperen 

temporalmente en el s. IV a.C.), vienen a agravar todavía más la situación de esos individuos 

que habían visto mermar o perder sus propiedades a consecuencia de la contienda y/o tras la 

firma de la paz.  La situación también empeora para aquellos, cuyos recursos, aun siendo los 

mismos que en el periodo anterior, se muestran ahora insuficientes para hacer frente a las 

contingencias derivadas del contexto bélico y postbélico; al igual que para quienes, por 

circunstancias del ciclo vital o por otras razones, se ven de manera puntual o cíclica en 

situaciones de necesidad. Un ejemplo de esto último lo encontramos en el ya citado personaje 

de Aristarco (X. Mem., 2.7.2), quien parece haber gozado de una posición relativamente 

acomodada (tiene tierras y viviendas en alquiler en la ciudad), pero que, debido a la situación 



136 

bélica y a la necesidad de acoger en su casa a numerosos parientes, se ve sumido en una 

situación de pobreza coyuntural: 

“Efectivamente, Sócrates, me encuentro en un gran aprieto, pues desde que hay revolución en la 

ciudad y mucha gente ha huido al Pireo, se han concentrado en mi casa tantas hermanas, 

sobrinas y primas abandonadas que somos catorce sin contar la servidumbre. No sacamos nada, 

ni del campo porque lo ocupa el enemigo, ni de las viviendas por la escasez de habitantes en la 

ciudad. Los muebles nadie los compra, ni se puede pedir dinero prestado en ninguna parte […] 

Es muy triste, Sócrates, dejar que tus parientes se mueran, pero resulta imposible mantener a 

tanta gente en estas circunstancias”. 

En una pobreza temporal se encuentran también los huérfanos de Diodoto, al haber sido 

privados de su herencia por su abuelo Diogitón (Lys. 32.16-17, ca. 401/400 a.C.). 

En un ambiente como el descrito, no sorprende que las fuentes apunten de nuevo hacia 

una renovación del trabajo asalariado; esto es, del trabajo por un misthos, tanto en el campo 

como en la ciudad (Mossé 1976; Ste. Croix 1981: 186; Plácido 2008, 2011; Valdés Guía 

2015b: 184, 2018a: 104, 111-3, 116). Ejemplo de ello lo encontramos ya en el Eutifrón de 

Platón (4c, ca. 399 a.C.), en el que se habla de la suerte que habría corrido un jornalero 

(designado como pelates) por haber matado a un esclavo propiedad de su empleador, para 

quien trabajaba “como un thes [etheteunen]” en la isla de Naxos252. Otras alusiones al trabajo 

por un misthos aparecen en Iseo (5.39, ca. 389 a.C.), donde se alude a la necesidad de 

contratarse como asalariados debido a la pobreza [εἰς τοὺς μισθωτοὺς ἰόντας δι᾽ ἔνδειαν 

τῶν ἐπιτηδείων] o en Isócrates (14.48-9, ca. 373 a.C.), donde se menciona también la 

obligación de trabajar por un salario, como un thes, a causa de la pobreza [ἄλλους δ᾽ 

ἐπὶ θητείαν ἰόντας […] διὰ τὴν ἀπορίαν]. En la misma línea, Demóstenes (57, ca. 345 a.C.) 

presenta la pobreza como el motivo que lleva a algunas mujeres a emplearse como 

vendedoras de cintas (57.31, 34-5), nodrizas (57.36, 42, 45) o segadoras y vendimiadoras (57. 

45). De nuevo, aunque para fines del s. IV a.C., Menandro (Georg., 45-6) expone el caso de 

un joven que trabaja como jornalero agrícola para mantener a su madre y a su hermana.  

 

 
252 Para una discusión sobre este pasaje (probable anacronía entre los hechos relatados y el abandono de las 

cleruquías tras la guerra, posibilidad de que este pelates no fuera ciudadano ateniense, etc.), vid. Requena 2016: 

210-4. 
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Junto al trabajo por un misthos, otra evidencia de la mayor precariedad a la que se 

enfrentan los sectores más humildes del demos es el endeudamiento253. La comedia 

aristofánica ofrece algunas referencias en este sentido: así, en las Asambleístas (567, 655-8, 

ca. 392 a.C.), Praxágora propone terminar con las deudas254; mientras que en el Pluto (147-8), 

se dice de Carión que es un esclavo por deudas, aunque como bien ha apuntado Valdés Guía 

(2015b: 190), este último probablemente no sería ciudadano ateniense. Por su parte, en la 

República (555d-e, ca. 384-0 a. C.)255, Platón alerta sobre esos individuos que, por su 

pobreza: “[…] andan por el país sin hacer nada, provistos de aguijón y bien armados, unos 

cargados de deudas, otros privados de derechos políticos, otros de las dos cosas; y odian y 

conspiran contra los que poseen patrimonio propio y contra los demás, anhelando una 

revolución”256. La conexión entre pobreza y deuda se encuentra también en un diálogo que 

Jenofonte pone en boca de su maestro Sócrates y el interlocutor de este, Iscómaco (Oec., 

20.1), en el que Sócrates se interroga por la razón de que unos vivan en la abundancia 

mientras otros apenas pueden satisfacer sus necesidades vitales, cayendo además en la deuda. 

Las deudas y la esclavitud por deudas aparecen nuevamente en un pasaje de Isócrates (14.48-

9), si bien es cierto que en este caso es un platense el que alude a esta coyuntura. Para fines de 

siglo, aunque ya dentro de un marco jurídico distinto, Menandro (Her., 20-1, ca. 315 a.C.) nos 

describe la situación de dos hermanos que, debido a las deudas contraídas, se encuentran 

sumidos en un estado de cuasi esclavitud. 

El aumento del trabajo por un misthos y de las deudas contraídas por el pequeño 

campesino (con retorno, quizás, a situaciones de esclavitud encubierta; vid. Isoc. 14.48-9; 

Men. Her., 20-1), así como la posibilidad de arriendo de tierras a pobres en situaciones 

precarias (Mossé 1962: 50-60; Osborne 1985: 62, 1988: 317-8; Descat 2004: 385; Paiaro 

2008: 215; Valdés Guía 2015b: 188-9), se traducen en un incremento de la dependencia 

económica y social de los sectores más desfavorecidos del demos, sobre todo de los “sin 

 

 
253 Para deudas y esclavitud por deudas en este periodo: Ehrenberg [1943] 1962: 93-4; Mossé 1962: 43-9, 1979a; 

Ste. Croix 1981: 163; Millet 1989: 29, 1991: 78, 123; Plácido 1997: 148-50, 156-7; Zurbach 2014: esp. pp. 275-

8; Valdés Guía 2015b: 189-91. En contra: Requena 2016: 156-61. Una reflexión desde la antropología 

económica sobre la deuda y su relación con la pobreza puede encontrarse en D. Graeben 2011. 
254 No obstante, aunque en el primero de los dos pasajes (v. 567) la cuestión de las deudas sí que aparece en 

conexión con la pobreza, esto no es así necesariamente en el caso del segundo (vv. 655-8). Para la relación entre 

la deuda y los sectores más ricos de la población: Andreyev 1974; Finley [1951] 1973, [1953] 1984: 85-102, 

197; Osborne 2003: 185-209; Requena 2016: 156-60. 
255 Para la problemática de la datación de la República y, concretamente, del libro VIII, en el que se inserta este 

pasaje, véase: Eggers Lan ([1986] 1988: 13-8).  
256 Trad. de Eggers Lan ([1986] 1988); en adelante para todas las traducciones de la República. 
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tierra” o con pocas tierras, respecto de los ricos de la polis (Mossé 1994a: 146-50; Plácido 

2007, 2012; Valdés Guía 2015b: 189, 194; 2018a: 104, 114-6). Este fenómeno se acompaña, a 

su vez, de una renovación de la evergesía (Plácido 2006, 2008; Plácido y Fornis 2011; Valdés 

Guía 2018a: 103, 115-6) y de la emergencia del parasitismo (Arnott 1968, 1970; Avezzù 

1989; Brown 1992; Fisher 2000b; Wilkins 2000; Notario 2013: 323-36).  

De las cuestiones anteriores nos ocuparemos más detenidamente en el Capítulo 5, 

poniendo el foco aquí en el papel que la pobreza ocupa en el pensamiento de los autores del s. 

IV a.C. y su imbricación con otras cuestiones, como el trabajo, la esclavitud y la ciudadanía, y 

las implicaciones que todo ello tendrá en el plano político y jurídico para los ciudadanos 

pobres, en un contexto, como ya se ha dicho, en el que la pobreza empuja hacia el trabajo por 

un misthos y a la caída en la dependencia. 

Señalábamos en Capítulo 2 que, al menos desde época arcaica, existía una asociación 

entre pobreza y trabajo, pero sobre todo entre aquella y esas actividades que los antiguos 

griegos calificaron como “serviles”, por conllevar una suerte de dependencia de aquel para 

quien se realizaban; dependencia que se materializaba en el cobro de un misthos. No resulta 

extraño pensar, por tanto, que en un momento en el que se incrementa el trabajo asalariado, la 

conexión entre “necesidad de trabajar para vivir” y esclavitud se convierta en un tópico 

recurrente del discurso antidemocrático (Plácido y Fornis 2010: 55-9; Plácido 2011: 100-2; 

Requena 2011, 2012, 2016: 234-5; Valdés Guía 2015b: 193-4, 2018a: 104, 111, 116)257.  

Como bien ha planteado K.A. Raaflaub, seguido por M. Requena, si la asociación 

inicial entre “democracia” y “gobierno de todo el cuerpo cívico” no planteó la necesidad de 

reforzar el vínculo entre “libertad” y “democracia” más allá de su contraposición con la 

“esclavitud” (doulosyne) propia del régimen tiránico, el advenimiento de la denominada 

democracia radical vendría a modificar sustancialmente este panorama (Raaflaub 2004: 211-

2; Requena 2011). La demokratia adquiere ahora un tinte negativo, especialmente para ciertos 

sectores de la élite, que identifican esta con el dominio del demos, en su sentido restringido 

(id.). La idea de libertad quedó entonces asociada a la democracia, por lo que los sectores 

antidemocráticos tuvieron que construir su propia noción de libertad (id). Así, frente al ideal 

 

 
257 Referencias a banausoi, thetes y misthotoi, normalmente desde la crítica: Pl. Lg., 846d-e, Euthphr., 4c; Men. 

Georg., 45ss.; X. Mem., 1.2.6, 1.5.6, 1.6.5, 2.8, 4.2.22, Hier., 6.10, Oec., 4.2-3, 18.2, 20.16; Arist. Rh. 1367a28-

32, Pol. 1277a-b, 1278a 13, 1278a 21-22, 1328b 38-41, 1329a 20, 1329a 34-39, 1337b 9-21, 1341b 13-14, 1342a 

19-21; Is. 5.39; Dem. 18.51, 57.45; [Dem.] 49.51-2, 53.20; Thphr. Char., 4.6. Para georgoi, no siempre desde 

una visión negativa: X. Mem., 2.8.3-4, Oec., 1.16-17; Arist. Pol. 1264a 33-36, 1330a 25-26, 1328b 39-1329a2, 

1329a 24-29, 1329a 34-39, 1330a 25-29. 
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democrático, que entiende aquella en el sentido de “vivir como se quiera” (Arist. Pol., 1317b 

11-12), el pensamiento oligárquico contrapone su propia noción de libertad, que supone “el 

no vivir para otro” (Arist. Rh., 1367a) (Paiaro y Requena 2015: 158; Requena 2011, 2012, 

2016: 234-5). De este modo, ya no basta con “ser libre”, sino que es necesario “ser 

verdaderamente libre” y esa nueva noción de lo que supone la eleutheria conlleva, a su vez, 

entre otras cosas, el no verse compelido a trabajar (Pl. Tht. 172c–d, 175d; Arist. EN., 1177b 1-

26, Rh. 1367a 30-3, Pol. 1337b 5-17. Cf. Hansen 2010: 8; Requena 2011). Desde esta 

perspectiva, la condición material de los penetes, en tanto que implica la necesidad de trabajar 

en beneficio de otra persona, se erige como un obstáculo insalvable para su participación en la 

politeia (Plácido y Fornis 2010: 55-9; Plácido 2011: 100-2; Requena 2011, 2012, 2016: 235; 

Valdés Guía 2015b: 193-4, 2018a: 104, 111, 113, 116). 

Junto al trabajo y la falta de ocio (skhole), se consideran también como rasgos propios 

de aquel que no es libre (y que, por tanto, debe considerarse como un esclavo), su falta de 

autocontrol y de mesura, así como la incapacidad para dominar sus pasiones (Pl. Phd., 115a, 

Tht. 172c, Phdr. 256b, Def. 412d, 415a; X. Mem., 1.2.5. Cf. Hansen 2010: 7-8; Requena 

2011).  Como veremos en el III Bloque de este trabajo, dichos atributos resultan, ya desde 

tiempos de la Odisea, parte de la caracterización típica de los ptochoi y de otras figuras 

próximas, como los parásitos y aduladores; individuos excluidos o que, al menos, ocupan una 

posición a medio camino entre la exclusión y la inclusión en la comunidad (Giammellaro 

2013; Fernández Prieto 2017b).  

No es casualidad, por tanto, que desde postulados oligárquicos que buscan precisamente 

excluir del cuerpo cívico a los ciudadanos pobres, se identifiquen esos rasgos que forman 

parte de la idiosincrasia de la pobreza extrema con los del esclavo; máxime si tenemos en 

cuenta que la dependencia constituye una seña de identidad de la ptocheia. Todo esto en un 

contexto, además, en el que la figura del penes, “aquel que tiene que trabajar para vivir”, se 

aproxima bastante, cuando no llega a confundirse –bien por su precariedad económica, que lo 

sitúa al límite o por debajo del nivel de la subsistencia, bien por su dependencia de los más 

ricos de la polis, a los que recurre para procurarse un misthos– con la del ptochos (Valdés 

Guía 2018a: 109-14). Ejemplo de ello podría ser ese pasaje del Pluto de Aristófanes, que 

traíamos a colación en el Capítulo 2, donde Crémilo daba una descripción de la pobreza 

vinculada a la idea de la carencia material más absoluta que era cuestionada por Penía, quien 

reprochaba a este el haber descrito la vida del ptochos y no la del “pobre” (penes) (vv. 535-

54). En el Banquete (203a-c), de Platón, la propia Penía y su hijo Eros son representados con 
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los atributos físicos y comportamentales que caracterizan a los ptochoi. Por su parte, 

Isócrates, en el Areopagítico (7.83, ca. 358/7-356/5 a.C.), si bien no se sirve de la 

terminología de la ptocheia, sí que remite a este fenómeno cuando describe la situación de 

penuria extrema en la que se encuentran sus conciudadanos en pleno marco de la guerra social 

o de sus prolegómenos: 

“En aquella época ningún ciudadano carecía de lo necesario ni avergonzaba a la ciudad 

mendigando a los transeúntes [οὐδεὶς ἦν τῶν πολιτῶν ἐνδεὴς τῶν ἀναγκαίων, οὐδὲ προσαιτῶν 

τοὺς ἐντυγχάνοντας], mientras que ahora son más los pobres [οἱ σπανίζοντες] que los ricos. Hay 

que tener indulgencia con esta gente si no se ocupan de los asuntos públicos sino de cuidar 

cómo pasarán el día presente [ὁπόθεν τὴν ἀεὶπαροῦσαν ἡμέραν διάξουσιν]”. 

Una situación similar se describe también en el Sobre la Paz (8.128, ca. 356 a.C.), 

donde se alude a la “pobreza y necesidad” [τὰς πενίας καὶ τὰς ἐνδείας] que padecen buena 

parte de los ciudadanos y donde “ἐνδείας” sirve para acentuar la idea de pobreza extrema, 

próxima a la mendicidad (sobre los usos de este término, vid. Cap. 2). La caída en el 

vagabundeo y la mendicidad a causa de la guerra aparece igualmente en un discurso más 

antiguo de Isócrates (14.46, ca. 373 a.C.), aunque en este caso las palabras de lamento son 

puestas en boca de un ciudadano de Platea, quien describe su situación y la de sus 

compatriotas como la de “ἀλῆται καὶ πτωχοὶ”.  En una línea que no puede menos que recordar 

a la situación de Crémilo descrita en el Pluto, un fragmento de la Comedia Nueva atribuido 

Alexis (PCG 2, fr. 167= fr. 162 Kock= Ath. 2.54f-55a) nos ofrece la descripción de la dureza 

de la vida de una familia, cuyos miembros, a pesar de disponer posiblemente de una sirvienta 

se autocalifican como ptochoi. 

Retomando el hilo del discurso, la renovación del trabajo por un misthos al que se ve 

abocado cada vez más el ciudadano pobre sitúa a este, tanto en el plano teórico como práctico, 

al borde de la dependencia y de la esclavitud. En un momento en el que, además, y como 

hemos visto, la necesidad de trabajar se erige como criterio que permite distinguir al 

ciudadano del no ciudadano (Plácido 2011: 102) no sorprende que, desde algunos sectores, se 

empiece a poner en tela de juicio la pertinencia de la participación de los pobres en la politeia. 

De este modo, y aunque la ciudadanía todavía protege al pobre de la esclavitud, la condición 

socioeconómica “real” del individuo comienza a imponerse paulatinamente (Plácido 1989: 

69, 72; 1999: 441-2; Valdés Guía 2015b: 185). En este sentido, y ya desde los mismos inicios 

de siglo, vemos el emerger de propuestas, como la de Formisio, en las que se plantea la 

restricción del cuerpo cívico.  Dicha propuesta, que tiene lugar tras el gobierno de los Treinta, 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28&la=greek&can=oi%280&prior=ei)si/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=spani%2Fzontes&la=greek&can=spani%2Fzontes0&prior=oi(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ei%5C&la=greek&can=a%29ei%5C0&prior=th/n
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marcha en dirección contraria a la anterior y fallida proposición de Trasíbulo de conceder la 

ciudadanía a todos aquellos que habían venido con él desde el Pireo, algunos de los cuales 

serían esclavos (Arist. Ath., 40.2; cf. Plácido y Fornis 2010: 59). Así, Formisio propone privar 

de ciudadanía a 5.000 individuos sin tierras, posiblemente ciudadanos pobres de la polis258 

(Lys.34; D.H. Lys., 32-3; cf. Plácido 2008: 227-8, 2010: 55, 2014: 30; Plácido y Fornis 2010: 

55, 59). 

En la misma línea encontramos el diapsephismos llevado a cabo en el año 346/5 a.C. a 

propuesta de Demófilo, y que da lugar a reclamaciones y juicios como el de Euxiteo, 

transmitido por Demóstenes en su discurso Contra Eubúlides (57). En este, al que ya se ha 

hecho referencia anteriormente, el orador se posiciona a favor del citado personaje (quien se 

ha visto excluido por el demo de Halimunte de los derechos de ciudadanía), argumentando su 

defensa en que, si bien este o su madre se habían visto obligados a realizar trabajos serviles, 

había sido solo debido a la pobreza que ellos atravesaban en ese momento (Dem 57.31, 34-6, 

42, 45; cf. Plácido y Fornis 2010: 55). 

El debilitamiento del estatuto cívico de los miembros más pobres del demos (como 

resultado de una progresiva adaptación a la situación socioeconómica real), se materializa 

especialmente tras la reforma de Antípatro del 322/1 a.C., que impone un censo mínimo para 

la pertenencia al cuerpo cívico que se fija en 2.000 dr.259, dejando de este modo fuera de la 

ciudadanía a 12.000 individuos (Plu. Phoc., 28.4), 22.000 según Diodoro (D.S. 18.18.4-5)260. 

 

 
258 Discrepamos en este sentido de la interpretación de M. Requena (2016: 187-8) sobre este evento. A partir de 

la lectura de Lisias, Requena pone en cuestión la idea generalmente aceptada de que los 5.000 individuos a los 

que se privaría de la ciudadanía (de aceptarse la propuesta de Formisio) fueran en su totalidad pobres “sin tierra”. 

En su opinión, una buena parte de aquellos procederían de sectores acomodados, pero sin tierras, al haber sido 

sus propiedades confiscadas durante el gobierno de los Treinta. Para ello, Requena se remite a las palabras del 

mismo orador, quien presuntamente afirma que “de aprobarse la medida, la ciudad se privaría de muchos 

hoplitas, caballeros y arqueros (hoplitas pollous kai hippeas kai toxotas)” (Lys. 34.2). No obstante, una lectura 

conjunta de este pasaje y de las líneas que siguen, evidencia, desde nuestro punto de vista, que no existe una 

correlación directa entre esta sentencia (que parece aludir más bien a las consecuencias del conflicto bélico) y la 

propia propuesta de exclusión; además de que se habla de no privar de patria en relación al demos: “[…] Pues 

cuando teníamos muros, naves, dinero y aliados no es que pensáramos en excluir ateniense alguno […] ¿vamos 

ahora a excluir a los que no son ciudadanos? No si me hacéis caso; ni vamos a privarnos, junto con los muros, de 

tantos hoplitas, caballeros y arqueros […] Vosotros sabéis que en las oligarquías habidas en nuestros días no 

dominaban la ciudad los terratenientes, sino que muchos de ellos habían muerto y otros habían sido expulsados 

de la ciudad. Al hacerlos regresar el pueblo os ha devuelto vuestra tierra, pero él no ha sido partícipe en ello. De 

manera que, si me hacéis caso, no privaréis de la patria a vuestros bienhechores […]” (Lys. 34.3-5. Trad. de J.L. 

Calvo (Madrid: Gredos, 1982-8); en adelante para todas las traducciones de Lisias). 
259 Para la discusión sobre el tipo de riqueza que se toma en cuenta para determinar el número de atenienses que 

tendrían derecho a la plena participación cívica, vid.: Poddigue 2002: 130-42; Gallego 2016: 47-52, con 

bibliografía.  
260 Poddighe (2002: 59-60) ofrece una explicación que permite relacionar de manera coherente los datos 

ofrecidos por ambas fuentes: 22.000 sería el número total de individuos que se habrían visto privados de 
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Tomando como punto de partida la propuesta de E. Poddighe (2002: 59-60)261 de que la cifra 

de expulsados fuera de 22.000 y no de 12.000, la cuestión que se plantea ahora es la posición 

socioeconómica de aquellos a los que se priva de su ciudadanía: extremadamente pobres, 

según Jones (1957: 7-9, 29-31, 76-81, 142) y Poddighe (2002: 132-40); con propiedades por 

un valor inferior a las 3,6 ha, esto es, thetes, según los cálculos de Gallego (2016: 52-3). 

Sabemos tanto por Diodoro (18.18.5) como por Plutarco (Phoc., 28.4) que a aquellos que no 

llegaron al censo mínimo se les ofreció la posibilidad de marchar a Tracia para hacerse con 

tierras262, aunque estas mismas fuentes señalan también que una parte de los excluidos se 

quedó viviendo en situación precaria en el Ática, cultivando sus pequeñas parcelas, ya que 

estas no les fueron confiscadas (Poddighe 2002: 133, 137; Gallego 2016: 50).  

Con la reinstauración del dominio macedonio, tras la breve experiencia democrática del 

318 a.C., tendrá lugar una nueva modificación del censo de la mano de Demetrio de Falero 

(ca. 317/6 a.C.)263, que supone una rebaja del mínimo exigido para la pertenencia a la politeia 

de 2.000 a 1.000 dr. (Ctesicles FGrHist 245 F1= Ath. 6.272b-c). Esto permitirá la 

reintegración de 12.000 individuos excluidos en época de Antípatro, aunque 10.000 de los 

antiguos ciudadanos seguirán sin alcanzar el censo mínimo y permanecerán excluidos de la 

misma (Poddigue 2002: 59-60; Valdés Guía 2015b: 195, con n.18). 

 

 
ciudadanía con Antípatro y 12.000 el de los que se reintegrarían en esta una vez que el censo exigido desciende a 

1.000 dr. en el 317 a.C.  
261 Vid. supra. 
262 La restauración democrática del 318 a.C. permite el retorno de estos individuos: D.S., 18.55.2-4; 18.65.6; 

18.66.4-6; Plu., Phoc., 33.1-2; 34.2; IG II2 448. Cf. Ste. Croix 1981: 301, 609-10, n. 2; Hansen 1986a: 28; Oliver 

2007: 80-1; Bayliss 2011: 98-101; van Wees 2011: 101-2; Gallego 2016: 50, n. 33. 
263 Para la fecha del 317/6 a.C. como la más probable para la realización del censo, vid. Hansen 1986a: 28-36; 

Sekunda 1992: 319-20; Lape 2004: 43-4.  
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CAPÍTULO 4 

LOS ESPACIOS DE LA POBREZA 

 

Mario era pobre, y su cuarto era indigente […] El 

tugurio en que su mirada se hundía en aquel momento 

era abyecto, sucio, fétido, infecto, tenebroso y sórdido. 

Por todo mueblaje una silla de paja, una mesa coja, 

algunos viejos tiestos y en dos rincones dos tarimas 

indescriptibles. Por toda claridad, una ventanilla de un 

pie en cuadro con cuatro vidrios, adornada de telas de 

araña. Por aquel agujero entraba la luz suficiente para 

que una cara de hombre pareciese la faz de un fantasma. 

(Victor Hugo [1862] 2014: 648-9) 

 

Desde hace algunas décadas, pero especialmente en los últimos años, la investigación 

sociológica y la antropología social se han venido interesando por el estudio de los espacios 

de la pobreza, con la finalidad tanto de conocer las características que presentan tales espacios 

como el modo en el que estos contribuyen a perpetuar y reproducir la pobreza264.  

Partiendo de la tesis de que en una sociedad estratificada todo espacio se encuentra 

jerarquizado y de que, por tanto, este es un elemento más que contribuye al mantenimiento de 

las categorías y distancias sociales (Bourdieu [1993] 1999: 119-22, esp. p. 120), resulta 

legítimo afirmar que el análisis de los espacios de la pobreza resulta fundamental para 

comprender dicho fenómeno, así como el modo en el que este se construye socialmente; 

máxime si se tiene en cuenta que el espacio social se retraduce de forma más o menos clara en 

el ámbito físico y/o simbólico (Bourdieu [1993] 1999: 120; [1994] 1997).  

En línea con lo señalado, el presente capítulo pretende una aproximación a la dimensión 

espacial de la pobreza, incluyendo: los lugares de hábitat y de trabajo de los pobres, los 

espacios de “sociabilidad” que frecuentan estos individuos, las manifestaciones y contextos 

cultuales que se asocian de manera más directa con la pobreza, el “lugar” de los pobres tras la 

muerte y, finalmente, los sitios prohibidos o cuya entrada se prohíbe o se quiere prohibir a los 

menesterosos. No obstante, cabe señalar que no siempre resulta posible establecer una 

 

 
264 La bibliografía al respecto es muy abundante, especialmente para los países de América Latina, marco en el 

que se han realizado muchos de los estudios en esta línea. Por citar solo algunos ejemplos (sin contar aquellos 

procedentes de instituciones u organismos gubernamentales), véanse: Duhau 1998, 2008; Katzman 2001; Eguía 

y Ortale 2004; Bayón 2008, 2009, 2012 (con bibliografía); Ziccardi 2008; Aguilar 2016 (con bibliografía). Para 

otros contextos, pueden consultarse, entre otros: Friedman y Lichter 1998; Müller-Mah 1998; Cotter 2002; 

Sommers 2002; Gotham 2003; Du Toit 2005; Hickey 2005; Vaughan, Clark y Sahbaz 2005; White 2007; 

Milbourne 2010; Grech 2014; Crossley 2017. 
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distinción neta entre estos tipos de espacios; por ejemplo, el lugar de vivienda puede ser, con 

frecuencia, también el lugar de trabajo. De igual modo, es necesario puntualizar que este 

análisis deja fuera espacios de sociabilidad y de participación política importantes (como los 

dikasteria, la Ekklesia o la Boule, las fratrías o los demos, así como el teatro, los festivales 

religiosos y ciertos lugares de culto asociados a divinidades estrechamente vinculadas con el 

demos), en parte, porque han recibido ya bastante tratamiento, en parte, porque dichos 

espacios requieren de un estudio propio, lo que queda fuera de las posibilidades reales y 

objetivos de este trabajo.  

4.1.   Los espacios de hábitat 

 En un trabajo publicado recientemente, Mª.C. Cardete del Olmo subrayaba la 

importancia que ha tenido en las últimas décadas la concepción del paisaje como construcción 

cultural frente a la idea tradicional –todavía defendida por algunos estudiosos– que veía este 

como una realidad natural preexistente (Cardete del Olmo 2016: 29-30, con bibliografía). 

Desde esta nueva perspectiva, en cambio, el “paisaje” o “paisaje cultural” se entiende como 

un espacio de interacción y construcción social y cultural, que forma parte y que es a la vez 

reflejo de la sociedad que lo construye, y que como tal, se articula en función de las 

percepciones, concepciones, intereses sociales, políticos y económicos y/o creencias 

religiosas de cada comunidad particular, cuya identidad, además, contribuye a delinear y 

cimentar (Cosgrove 1984; Criado Boado 1991; Buxton 1994; Thomas 2001; Croxford 2005; 

Fitzjohn 2007; Cardete del Olmo 2015: 38, 2016: 31-3265; entre otros). Dicho con otras 

palabras, el paisaje no existe como tal, sino que depende, en gran medida, de la forma en la 

que es este percibido, personal y socialmente (Cardete del Olmo 2015: 38).  

Desde esta óptica es de la que parte el estudio que B. Hillier y J. Hanson dedican a 

inicios de los años ochenta a la lógica social del espacio (1984) y en el que se remarca el 

significado que tienen los edificios, más allá de su condición como simples objetos: 

“Los edificios no son solo objetos, sino transformaciones del espacio a través de los objetos. Es 

el espacio el que crea la especial relación entre función y significado social […] El 

ordenamiento del espacio en los edificios expresa realmente el ordenamiento de las relaciones 

 

 
265 En este último trabajo dicha autora proporciona, además, una síntesis de los principales estudios que se han 

realizado sobre el mundo griego desde el enfoque de la “arqueología del paisaje” en las últimas décadas. 
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entre las personas [...] Los edificios son [por tanto] símbolos visuales de primer orden [...]; a 

través de las formas en que [...] crean y ordenan el espacio, podemos reconocer la sociedad”266  

(Hillier y Hanson 1984: 1-2) 

El espacio físico, y en concreto el espacio arquitectónico, se configura, según los 

autores anteriores (en una línea próxima a la postulada luego por Bourdieu [1993] 1999: 119-

22 y otros estudiosos, como se ha señalado más arriba), como un medio de manifestación y de 

articulación de las relaciones sociales, lo cual, dada su naturaleza, se aplica también para los 

espacios de hábitat267. 

En este punto, y antes de proseguir con el examen de los lugares de residencia de los 

pobres en la polis ateniense, cabe hacer hincapié en las dificultades que plantea el registro 

arqueológico, y particularmente el registro arqueológico doméstico, para el análisis del 

fenómeno de la pobreza en la Antigüedad, en general, y en la Atenas clásica, en especial. 

Estas dificultades tienen que ver, fundamentalmente, con la menor huella arqueológica que 

suelen dejar los sectores más humildes de la población, pero también con los problemas de 

interpretación que muchas veces presentan los materiales arqueológicos. Ambas cuestiones 

quedan bien recogidas por I. Morris (1998b), quien, aunque sin aludir de manera específica a 

los pobres, advierte que: “La invisibilidad de secciones de la población es una característica 

continua del registro griego” (ibid., 219)268.  

Por lo que respecta al caso concreto de la Atenas clásica, a los obstáculos anteriores se 

suman, además, aquellos que se derivan de las propias dinámicas urbanas de una ciudad que 

ha sido habitada durante siglos (con sus consiguientes destrucciones, reconstrucciones y 

reestructuraciones espaciales) y que lo sigue siendo en la actualidad. Entre tales obstáculos 

pueden señalarse: excavaciones relativamente antiguas y limitadas, problemas de 

conservación, dificultades para identificar el propósito doméstico de algunos edificios (ya sea 

por todo este proceso constructivo y reconstructivo posterior, ya por la escasez de hallazgos in 

situ), falta de publicaciones y de estudio de los materiales procedentes de excavaciones 

antiguas269, dificultades para determinar el estatus cívico de los ocupantes de un determinado 

 

 
266 La traducción al castellano es nuestra. 
267 Entre los primeros trabajos en aplicar este enfoque para el estudio de los espacios domésticos en el mundo 

grecorromano se encuentran los de S. Walker (1983), Y. Théber (1987) y A. Wallace-Hadrill (1988). 
268 La traducción es propia. 
269 En este sentido L.C. Nevett y B.A. Ault (1999: 44-5) señalan, por ejemplo, que de las casas excavadas en el 

ágora solo algunas han sido publicadas, y que, en los pocos casos en los que contamos con tales publicaciones, 

los análisis se reducen a la descripción de las estructuras arquitectónicas o de la planta de las viviendas, 

prestándose poca atención a los pequeños hallazgos que se encuentran en las mismas y/o al contexto en el que 
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espacio, etc. (Ferrucci 1996: 408-9; Ault y Nevett 1999: 44-5, con nn.5, 6 y 7; Morgan 2010: 

5). Buena parte de estos problemas afectan también al estudio del hábitat en el medio rural, 

donde se presentan, además, nuevas complicaciones, como la localización y el 

establecimiento de los límites entre los demos o el hecho de que no todos los demos cuenten 

con un centro nucleado, lo que ha llevado a que los estudios se concentren principalmente en 

ciertas áreas (como los antiguos Tórico, Sunión, Halai Aixonides o Ramnunte). A ello se 

añade la dispersión de las propiedades en y fuera de un mismo demo, la coexistencia de 

estructuras domésticas permanentes y temporales (con la dificultad que existe a veces para 

determinar el tipo de ocupación de ciertas estructuras), así como la posibilidad, inducida por 

las fuentes literarias, de que algunas construcciones, aunque no concebidas originalmente 

como viviendas, pudieran cumplir con esta función, al menos ocasionalmente (Osborne 1985: 

15-46, 60-3; 1992; Lohmann 1992; Jones 2004: 19-47; Nevett 2005). 

A pesar de todas estas dificultades, combinando las evidencias procedentes de la 

arqueología con los testimonios literarios y epigráficos, somos capaces de identificar ciertos 

espacios de hábitat vinculados –aunque no de manera exclusiva– con la pobreza, entendida 

esta en su sentido amplio. Entre ellos destacan: casas o casas-taller y habitaciones arrendadas. 

Más difícil, sin embargo, resulta identificar esos otros espacios que, con frecuencia aparecen 

conectados con la pobreza extrema y/o la mendicidad (tiendas, chozas, cabañas, cuevas, 

umbrales, baños, ruinas…), cuya naturaleza frágil y temporal deja poca o ninguna huella en el 

registro arqueológico. 

4.1.1. ¿Viviendas pobres o viviendas de pobres? Entre la realidad y el ideal democrático 

En un capítulo dedicado a los espacios y a la arquitectura de la pobreza en el mundo 

griego, S. Rougier-Blanc (2014: esp. p. 125) encabezaba la sección relativa al ámbito 

doméstico con unas palabras que hemos querido evocar en el título de este epígrafe por su 

elocuencia a la hora de expresar uno de los principales problemas que rodean a la cuestión del 

hábitat de los pobres en la Atenas clásica, y que enlaza, en cierto modo, con algunos de los 

asuntos señalados en la introducción de este apartado. Se trata de la necesidad de diferenciar 

entre lo que Rougier-Blanc denomina como “viviendas pobres” (maisons pauvres) y las 

“viviendas de los pobres”, propiamente dichas (maisons de pauvres); tema que procuraremos 

esbozar en las siguientes líneas. 

 

 
estos aparecen o su relación con otros materiales. Además, rara vez arquitectura y artefactos son estudiados de 

forma conjunta, sino que existe una tendencia dominante a analizarlos como entidades aisladas (id.).  
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Como la autora anterior ha tenido a bien señalar, las fuentes literarias transmiten una 

imagen de las casas de los ciudadanos de la Atenas del s. V a.C. que incide en la supuesta 

uniformidad y modestia de aquellas, al punto de hacer indistinguibles los hogares más 

humildes de los más poderosos (ibid., 125-8). En esta línea destacan dos pasajes de 

Demóstenes donde se compara la sencillez de las viviendas de los principales líderes políticos 

del siglo anterior con el lujo de las de los gobernantes de su época: 

“[…] En el área de la vida privada eran tan moderados y tan sumamente apegados al carácter 

del sistema democrático, que si alguno de vosotros conoce de qué tipo es la casa de Arístides, de 

Milcíades y de los insignes de entonces, puede ver que en nada es más aparente que la de sus 

vecinos […].”270 

Dem. 3.25-6 

“[…] La casa de Temístocles y la de Milcíades y de los insignes de entonces […] en nada son 

más imponentes que la de la mayoría de los ciudadanos […] Hoy día, por el contrario, en la vida 

privada todos y cada uno de los que intervienen en la administración de la cosa pública poseen 

tal sobreabundancia de riqueza, que algunos de ellos han equipado sus casas particulares de 

forma más impresionante que muchos edificios públicos […].”271 

Dem. 23.207-8 

Un cuadro similar lo encontramos en un fragmento atribuido al autor conocido como 

Pseudo Dicearco ([Dicaearch.] 1.1= FGrHist 2, 244), aunque este, a diferencia de 

Demóstenes, parece reconocer la existencia de cierta diferenciación entre algunos hogares: 

“La mayoría de las casas son humildes, las buenas pocas. Un extranjero podría dudar, a 

primera vista, que esta fuera realmente la renombrada ciudad de los atenienses”272. 

Apoyándose en este tipo de testimonios y partiendo de una supuesta similitud en cuanto 

al tamaño, la planta y la apariencia de las viviendas (especialmente en aquellos lugares en los 

que hay una planificación urbanística, como en el Pireo), así como también de la sencillez y 

relativa uniformidad de los materiales empleados para la construcción de estas273, autores 

como Hoepfer y Schwandner (1994) han llegado a defender la existencia de una 

homogeneidad habitacional en la polis, que haría prácticamente indistinguibles, al menos 

 

 
270 Trad. de J.A. López Eire (Madrid: Gredos, 1980); en adelante para todas las traducciones de este discurso. 
271 Trad. de J.A. López Eire (Madrid: Gredos, 1985). 
272 La traducción al castellano es propia, a partir de traducción al inglés de D.M. Robinson (1946: 417, n. 69) y el 

texto griego recogido por F. Jacoby (FGrHist 2, 244). 
273 Sobre la sencillez de los materiales empleados para la construcción de las viviendas a inicios de época clásica, 

vid. Rougier-Blanc 2014: 128, con nn.128 y 129. 
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externamente, las casas de los ricos de las de los pobres y que supondría la plasmación en el 

terreno “físico” del igualitarismo democrático. En la actualidad, este tipo de asunciones se 

encuentra prácticamente desterrado a nivel académico, gracias al examen y reexamen de las 

evidencias arqueológicas (al que se han aplicado los principios propios del análisis 

sociológico de la arquitectura doméstica) y de los testimonios epigráficos, unido a la mayor 

reflexión en torno a la posible intencionalidad de relatos como los de Demóstenes o Dicearco.  

Unos relatos que, como se ha ido viendo, resultan inseparables del universo ideológico 

democrático (Ferrucci 1996: 409; Westgate 2007) y, especialmente, de todo ese discurso que 

se desarrolla en la esfera pública ateniense sobre la “buena” y la “mala riqueza” (identificadas 

respectivamente con el ideal de la moderación y con su contrario, la desmesura o hybris, vid. 

Rosenbloom 2004a; Cecchet 2013: 53-60, 63-4; 2015: 141-64), y en el que la vivienda se 

convierte en un elemento más al servicio de la crítica política274: 

“Dirigid ahora la mirada hacia los políticos que proponen esas medidas, algunos de los cuales 

de pobres que eran se han vuelto ricos [ἐκ πτωχῶν πλούσιοι γεγόνασιν] […] otros se han hecho 

construir casas particulares más imponentes que los edificios públicos”275.   

(Dem. 3.29)  

En un trabajo que vio la luz a inicios de los años setenta, H. Thompson y R.E. 

Wycherley (1972: 182), imbuidos sin duda todavía por esa imagen de supuesta homogeneidad 

y pobreza que caracterizaría a las moradas de los atenienses durante el periodo clásico, han 

puesto en cuestión estas palabras de Demóstenes, concluyendo que, en época del orador, la 

arquitectura doméstica de Atenas no había sufrido transformaciones significativas con 

respecto al siglo anterior. No obstante, y a pesar de que, como adelantamos más arriba, resulta 

innegable que la crítica política impregna el discurso de Demóstenes, investigaciones más 

recientes sugieren una tendencia progresiva al uso de la vivienda como marcador 

socioeconómico; esto es, como instrumento al servicio de la expresión y exhibición de la 

 

 
274 Para la modestia de la vivienda como expresión de las cualidades morales del hombre cívico del s. V, vid. 

Rougier-Blanc 2014: 126. La asociación de la suntuosidad de las viviendas con los valores antidemocráticos se 

encuentra también en Jenofonte (Hier., 2.2): “[…] Más aventajáis [los tiranos] a los particulares en que […] 

poseéis muchísimas cosas superfluas, adquirís caballos que sobresalen por sus cualidades; armas que se 

distinguen por su belleza, mujeres que descuellan por sus atavíos, casas muy suntuosas y amuebladas con objetos 

muy valiosos […]” (Trad. de O. Gutiñas Tuñón, 1984). 
275 En la misma línea, Dem. 21.158: “[Midias] ha edificado en Eleusis una casa tan grande que da sombra a todas 

las del lugar […]”. Trad. de A. López Eire (Madrid: Gredos, 1985). Para el tópico del paso de la “pobreza” (o 

“mendicidad”) a la “riqueza” en los procesos públicos y en los discursos políticos de fines del s. V y del s. IV 

a.C., vid. Rosenbloom 2004a y b; Cecchet 2015: 141-64.   



149 

riqueza y del poder de sus moradores (Walter-Karydi 1994; Westgate 1997-8, 2007276: 236; 

Nevett 1999:162; 2009; 2015: 147-8). Ello no quiere decir, sin embargo, que en el s. V 

existiera una uniformidad en los espacios de hábitat que hiciera las residencias de los ricos 

indistinguibles de las de los más pobres277, ya que se aprecia una cierta diversidad en las 

plantas y en el  tamaño de las casas (Graham 1974: 45-7, 50-4; Pesando 1989: 93, 96278; 

Ferrucci 1996; Cahill 2002: 194-222; Shipley 2005: 368-73; Westgate 2007: 240; Nevett 

2015: 144-5)279, pero sí que tales diferencias van a acentuarse con el cambio de siglo (Walter-

Karydi 1994; Westgate 1997-8, 2007: 236; Nevett 1999: 162, 2000, 2015: 147-8)280. 

Junto a las variables de tamaño, planta o decoración, hay que tener en cuenta también 

que el lugar, la zona o el “barrio”281 donde se ubicaba la vivienda podía influir en el valor –

económico y/o social– de esta, de modo que estructuras domésticas prácticamente idénticas 

podían alojar, en realidad, a familias de posición socioeconómica muy diversa. Así, por 

ejemplo, B.A. Ault (2005: 143-4) refiere como posible síntoma de la pobreza de los 

moradores de una pequeña vivienda hallada en Ano Siphai (actual Aliki, Beocia)282, no tanto 

su tamaño como el hecho de que esta fuera construida aprovechando un lienzo de la muralla, 

probablemente para reducir costes. En Olinto, por su parte, el registro epigráfico evidencia 

diferencias radicales en el precio de casas que son prácticamente iguales, las cuales parecen 

encontrar cierta correspondencia con la distancia de estas con respecto al ágora (Cahill 1991: 

 

 
276 Esta autora considera, no obstante, que la mayor profusión en la decoración de las viviendas de los más ricos 

tiene lugar fundamentalmente en el interior y no en el exterior de aquellas; hecho que, en su opinión, responde, 

en parte, al concepto de ciudadanía ateniense y, en particular, a la ideología democrática, la cual se articula en 

torno a una imagen de pretendido “igualitarismo” (Westgate 2007: esp. pp. 230, 236, 239-40 vs Nevett 1999: 

162, 2000, 2015: 147-8, para quien el incremento ornamental se produce también en las fachadas). Para la 

asociación en el plano ideológico entre el lujo doméstico y los valores antidemocráticos, vid. nn. 274 y 275.  
277 R. Westgate (2007: 239-40), aun reconociendo que existen diferencias tanto en el tamaño como en la 

elaboración de las viviendas, se posiciona en una vía intermedia, afirmando que, si bien habría distinciones a 

nivel interno, externamente sería difícil distinguir una casa rica de una pobre por su sencillez (debido a prejuicios 

de base democrática contra cualquier proyecto de distinción económica entre los ciudadanos).  
278 Para este autor el grueso de las casas privadas situadas en el asty vendría caracterizadas por su extrema 

simplicidad, apreciándose una mayor diferencia en el espacio rural (donde, junto a las viviendas campesinas, se 

encontrarían las residencias de lujo de los atenienses más acomodados, vid. Th. 2.65.2) y en los “barrios” nuevos 

y periféricos de la ciudad (Pesando 1989: 96).  
279 Junto a las evidencias materiales, los testimonios literarios dan cuenta del lujo de las residencias de algunos 

de los individuos más poderosos de la polis, como Alcibíades (Andoc. 4.17; Plu. Alcib., 16.5) o Calias (X. 

Symp., 1.2). Sobre el peligro de tomar la descripción de la morada de este último al pie de la letra, vid. Ferrucci 

1996: 426.   
280 Los jardines, de hecho, pueden convertirse en un elemento de distinción a partir de esos momentos.  
281 Para la problemática del uso del término “barrio” en las ciudades de la antigua Grecia: Esposito y Sanidas 

2012; Hellmann 2012 (ambos con bibliografía).  
282 Sobre la posibilidad de que esta construcción tuviera una funcionalidad diversa a la de vivienda, vid. Ault 

2005: 144. Para la excavación de esta: Hoepfner y Schwandner 1994: 322. 
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380-3; Nevett 2000: 334-8, con n.37 y fig.4 en p. 339; 2015: 145-6)283. Por lo que a Atenas se 

refiere, sabemos que el área ocupada por el demo urbano de Mélita tendría fama de ser 

bastante humilde, aunque por su cercanía a importantes lugares de participación política sería 

también una zona de residencia atractiva para los más poderosos de la polis, quienes, como 

Calias (sch. Ar. Ra., 501; Pesando 1989: 94-5) o Foción (Plu. Phoc., 18.5)284, tendrán allí su 

casa.  

En cuanto al precio de la vivienda, y aunque no contamos, como en Olinto, con datos 

que relacionen el valor de esta con su ubicación exacta285, sí que tenemos testimonios (en su 

mayoría de la primera mitad del s. IV a.C.) que apuntan hacia una cierta variabilidad en el 

precio de las unidades domésticas. Iseo (11.42), por ejemplo, alude al arrendamiento de una 

granja de 15.000 dr. y de dos casas valoradas cada una en 3.000 y 500 dr. Por su parte, el 

precio de las residencias de Cirón y del padre de Demóstenes se estima en 1.300 y 3.000 dr., 

respectivamente (Is. 8.35; Dem. 27.10); mientras que la del rico Aristófanes, aunque quizá la 

cifra resulte algo exagerada, rondaría casi los 5.000 dr., a los que habría que sumar el valor de 

los bienes inmuebles de aquella, que ascenderían a otros 1.000 dr. (Lys. 19.29-31 y 19.42. Cf. 

Pritchett 1956: 271-3; Davies 1971: 202). Para la zona del Pireo tenemos noticia de dos casas 

y un taller propiedad de una corporación, valorados todos ellos en 700 dr. (IG II2 2496, ll. 9-

28. Cf. Casson 1976: 35, n.17; Osborne 1988: 288, nn.25, 29 y 31; Valdés Guía 2020d: 110), 

una cantidad mucho menor que la de las viviendas de Cirón, Demóstenes padre o Aristófanes. 

Esto podría darnos una pista del nivel socioeconómico de los potenciales inquilinos, quienes, 

seguramente, serían bastante más humildes que los personajes anteriores (aunque tampoco 

podemos excluir por completo la posibilidad de que esas propiedades fueran alquiladas por 

individuos más ricos, ya que estos suelen figurar entre los arrendatarios de propiedades 

públicas y sagradas; vid. Osborne 1988: 291-2; Valdés Guía 2014b: 257, con nn.33, 34 y 

 

 
283 Para el problema de las excavaciones de espacios domésticos en Atenas y el estado de los estudios de los 

materiales hallados en estos, vid. n. 269.  
284 Plutarco añade que la vivienda de este último: “[Estaba] adornada con algunas planchas de bronce, siendo de 

todo lo demás pobre y sencilla”. De nuevo, cabe pensar que la descripción de la morada de Foción no se 

corresponde exactamente con la realidad, sino con la imagen que se quiere dar de este personaje (ejemplo de 

hombre incorruptible y exponente de la moderación). Plu. Phoc., 18.1-3: “[Alejandro] le envió cien talentos de 

regalo. […] Foción preguntó a quienes lo llevaban por qué motivo […] Alejandro le ofrecía a él solo una suma 

tan elevada. Ellos respondieron: «Porque tú eres el único a quien considera hombre de bien». «Pues que me deje 

—dijo Foción— parecerlo y serlo siempre». Cuando lo acompañaron a su casa y comprobaron su gran sencillez 

de vida —su mujer amasaba y Foción sacaba él mismo agua del pozo y se lavaba los pies—, insistieron todavía 

más y mostraron su indignación diciendo que era intolerable que viviera de manera tan humilde siendo amigo del 

rey […]” (Trad. de C. Alcalde Martín y M. González González (Madrid: Gredos, 2010)). 
285 Aunque las fuentes sí suelen precisar si la vivienda se encontraba en la ciudad, en el Pireo o en el campo, e, 

incluso, en algunos casos, el distrito concreto en el que aquella se ubicaba. A este respecto, vid., p. ej.: Is.11.42. 



151 

35)286. Muy barata y, casi con total certeza también muy “pobre” sería la casa de Sócrates si 

nos atenemos a los testimonios antiguos. En palabras de este mismo (X. Oec., 2.3), la venta de 

su casa y de todos sus bienes apenas alcanzaría las 5 minas (500 dr.), comentario que 

encuentra cierta correspondencia en un pasaje de Platón (Ap., 38b), en el que Sócrates afirma 

que, como mucho, podría pagar una multa de 1 mina, es decir, un quinto de su propiedad287. 

Estas 5 minas equivaldrían a unos 10 plethra de tierra (algo menos de 1 ha)288, lo que se 

corresponde con la situación material de un thes poco “acomodado” (cf. Burford 1993: 67-8; 

Valdés Guía 2020d: 112)289. No se sabe cuáles serían los otros bienes que compondrían el 

exiguo patrimonio de Sócrates290, pero parece lógico pensar que, si a este habría que 

descontar el valor de la casa del filósofo, el precio de aquella debería de ser entonces inferior 

a 5 minas. 

En un trabajo publicado a fines de los años cincuenta, A.H.M. Jones (1957: 76-84) 

afirmaba que un patrimonio de unos 2.000/2.500 dr. equivalía para un campesino al valor de 

una granja de unos 5 ó 6 acres (esto es, unas 2,5 ha, incluyendo la casa y algo de ganado) y, 

en el caso de un artesano, de un taller con 5 ó 6 esclavos, y fijaba en esta cantidad la “línea de 

pobreza” por debajo de la cual uno estaría demasiado necesitado como para poder participar 

de la politeia (tras el censo de Antípatro)291. Si aplicamos los cálculos que venimos utilizando 

en este trabajo, las 2,5 ha propuestas por Jones habrían de elevarse a unas 3,8-4,75 ha; una 

cifra que, como hemos comentado, se corresponde aproximadamente con la riqueza (timema) 

en tierras del pequeño campesino susceptible de encuadrarse en el nivel más bajo de la 

antigua clase de los zeugitai o, justo en el límite superior del sector más “acomodado” de los 

 

 
286 No obstante, y aunque en el caso de las viviendas y el taller del Pireo, la alusión al pago de la eisphora ha 

sido interpretada por M. Valdés Guía como evidencia de que los futuros arrendatarios podían disponer de otras 

propiedades o ser incluso ricos (IG II2 2496, ll. 25-8, cf. Valdés Guía 2014b: 257), si consideramos, como esta 

misma y otros autores hacen, que, al menos desde el 378 a.C., el patrimonio mínimo sobre el que se gravaría la 

eisphora estaría en torno a los 2.500 dr. (Ste. Croix 1953: 32; Jones 1957: 23ss.; Valdés Guía 2014b: 256-7), ello 

significaría que esta tributación podría recaer entonces sobre personas de condición más “modesta”. Por ende, el 

hecho de que se mencione la eisphora no implica necesariamente que los potenciales arrendatarios siempre 

hubieran de ser “ricos”. Sobre esta cuestión, vid. n. 204. 
287 Plutarco (Arist., 1.9) señala que Demetrio de Falero quiso “rescatar de su pobreza a Sócrates”, aunque según 

esta tradición, aquel dispondría, además de su casa, de unas 70 minas que Critón se encargaba de invertir. Una 

versión similar se encuentra en: Diog. Laert. 2.20. No obstante, como señala M. Valdés (2020d: 108-9, con n. 7), 

estas referencias han de ser tomadas con ciertas reservas (vid., en cambio, p. ej. X. Mem., 1.6.2; Oec., 11.3).  
288 Para las estimaciones sobre el valor del plethron de tierra en el s. IV, vid. n. 205. 
289 Sobre el patrimonio de los thetes y en especial de aquellos con pocas tierras o sin ellas, vid. n. 163.  
290 M. Valdés (2020d: 110), sugiere la posibilidad de que pudiera tratarse de un huerto o de otra casa o taller 

(ergasterion), que este tuviera alquilado. 
291 Si bien es cierto que 2.000 dr. se corresponderían con Antípatro con el límite de la pertenencia a la 

ciudadanía, cabría matizar las palabras de Jones, señalando que esos 2.000/2.500 dr. más que conformar la “línea 

de pobreza”, fijarían la frontera entre una “pobreza incluida” y una “pobreza excluida. 
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thetes. Teniendo en cuenta estas estimaciones y tomando como referencia el valor de la casa y 

del resto de propiedades de Sócrates en los momentos finales de su vida, hemos de suponer 

que las viviendas de las personas más pobres de la polis (especialmente de los que entrarían 

en la categoría de thetes) serían muy humildes y que su precio sería también muy bajo. Así, y 

aunque seguramente habría casas por un importe todavía inferior, podemos especular que 

aquellas cuyo valor estuviera en torno a unos pocos cientos de dracmas (como la morada de 

Sócrates o las viviendas del Pireo mencionadas en IG II2 2496292) pudieran ser la residencia 

de ciudadanos pobres de Atenas293.  

Uno de estos hogares extremadamente humildes es representado por Eurípides en 

Electra (ca. 413 a.C.)294. Se trata de la miserable morada de un labrador (πένης ἀνὴρ, vv. 253, 

362), descrita por el trágico como “pobre” (vv. 251-2, 305-6, 404, 1139), al igual que su 

propietario, y ennegrecida por el humo (v. 1140), posiblemente por la escasez de vanos que 

permitan la entrada de luz y su ventilación295. Cabe notar, no obstante, como bien ha 

advertido S. Rougier-Blanc (2014: 130-1, con n.147 y 148), que el retrato que Eurípides 

ofrece de esta vivienda no está exento de un cierto halo de simbolismo, en tanto que la casa 

del pobre se presenta (recurriendo para ello a un uso intencionado del vocabulario empleado) 

como la antítesis del palacio de Agamenón: oscuridad y suciedad, frente a espacios amplios y 

aire perfumado. Además, dicho oikos se halla física y metafóricamente aislado, pues no solo 

se encuentra alejado de otros hogares, sino que sus moradores carecen de lazos de philia que 

los vinculen a la comunidad (E. El., 1130-1; cf. Rougier-Blanc 2014: 130. Sobre esta última 

cuestión volveremos en el capítulo siguiente).  

La comedia aristofánica nos ofrece también algunos pequeños atisbos de cómo podían 

ser las casas de los ciudadanos pobres de Atenas. Un ejemplo de ello, lo tenemos en la 

morada de Filocleón, en Avispas. Se trata esta de una vivienda urbana, a diferencia de la 

cabaña del labrador de Electra y, por lo que podemos inferir, algo más “acomodada” que 

 

 
292 Nótese, sin embargo, que las casas del Pireo que aparecen recogidas en la inscripción citada pertenecen a una 

corporación y no a un individuo. 
293 G. Kron (2011: 131) estima en 100 dr. el nivel de riqueza que marcaría la transición entre propietarios de 

pequeñas casas o tierras y quienes solo poseían bienes muebles, considerando también relativamente “baratas” 

aquellas viviendas cuyo valor estaría entre los 200 y 300 dr. Para precios de casas, además de los ya señalados, 

vid. Kron 2011: 31 con n. 18 (con fuentes).  
294 Cabe notar que la casa del labrador de Electra no se ubica en el territorio de Atenas, sino en el de Micenas 

(junto a la frontera de Argos), a pesar de lo cual, creemos que la extrapolación resulta pertinente, en tanto que 

Eurípides probablemente evoca una realidad presente en la campiña Ática.  
295 Resulta curioso que este último rasgo con el que Electra caracteriza la morada del pobre sea, a día de doy, un 

indicador que se sigue empleando para medir la pobreza en el espacio doméstico (vid. p. ej.: Aguilar 2016:14). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pe%2Fnhs&la=greek&can=pe%2Fnhs0&prior=*)hle/ktra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nh%5Cr&la=greek&can=a%29nh%5Cr0&prior=pe/nhs
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aquella, quizás por la “mejor” situación económica en la que se encuentran sus dueños 

(Filocleón y su hijo Bdelicleón) quienes disponen, al menos, de dos o tres sirvientes (vv. 1 y 

ss., 827-8)296, mientras que Electra ha de encargarse ella sola de su casa (E. El., 64ss.). La 

morada de Filocleón cuenta además con una azotea (Ar. V., 60, 208, 380-1), un sistema de 

drenaje (v. 126, 143) y varias ventanas por las que penetraría la luz del día (v. 127, 379). 

Estas pequeñas “comodidades” llevarían a S. Coin-Longeray (2014: 131) a afirmar, aplicando 

el esquema divisorio que ella misma establece entre “casas pobres” y “casas de pobres”, que 

la descripción hecha por Aristófanes se ajustaría más a la primera de estas dos categorías que 

a la segunda. Desde nuestro punto de vista, tal observación resulta, cuanto menos, matizable, 

sobre todo si tenemos en cuenta lo que los griegos entendían por penia. En efecto, y tal como 

comentamos unas líneas más arriba, es posible que la situación de Bdelicleón y Filocleón 

fuera algo más “desahogada” que la del labrador de Electra (quien, tampoco olvidemos, 

poseería como mínimo una yunta de bueyes, lo que haría de este un zeugites, a pesar de que la 

hija de Agamenón presente una imagen de sí misma que evoca la ptocheia)297. De igual 

modo, y al margen de las licencias poéticas que hayan podido tomarse tanto Eurípides como 

Aristófanes, puede pensarse que ciertas de las “comodidades” de la casa mencionada en 

Avispas son el resultado de su ubicación en el medio urbano. 

Volviendo de nuevo a la cuestión del precio de la vivienda como indicador de la posible 

pobreza de sus moradores, queremos mostrarnos precavidos a la hora de extraer conclusiones 

generales a partir de este tipo de conjeturas, pues sabemos que los atenienses ricos poseían 

edificios de viviendas (synoikiai)298, casas “unifamiliares” (oikia) y/o talleres (ergasteria), 

que con frecuencia destinaban al arrendamiento y cuyo valor podía variar enormemente299. 

 

 
296 Ello no impide que se inserten dentro de la categoría de penetes. Para “pobres” en posesión de algún esclavo, 

véanse los casos de Crémilo (Ar. Pl.), Aristarco (X. Mem., 2.7.2) (aunque la pobreza de este personaje parece 

coyuntural) o de la familia mencionada en un fragmento atribuido a Alexis (PCG 2, fr. 167= fr. 162 Kock= Ath. 

2.54f-55a).  
297 E. El., 78-9. No obstante, hay que tener presente que ambos autores pueden estar ofreciendo una imagen 

distorsionada de la realidad de su época, mezclando incluso situaciones diversas. En este sentido, la descripción 

que Aristófanes ofrece de Filocleón parece corresponder con la de un thes (Ar. V., 303-11, 540, 550-2, 684-713); 

mientras que el comportamiento general que se atribuye al hijo de este, Bdelicleón, recuerda más a la mentalidad 

de los jóvenes oligarcas.  
298 Sobre este tipo de viviendas hablaremos en el punto siguiente. 
299 Así, por ejemplo, el padre de Demóstenes era propietario, entre otras cosas, además de su residencia en el 

asty, de varios talleres (Davies 1971: 126-33; Ferrucci 2011: 403); Diceógenes II poseía dos casas en el centro 

urbano, una synoikia en el Cerámico, una casa de baños y dos casas “extramuros” (Is. 5.22; cf. Casson 1976: 35, 

n. 18; Ferrucci 2011: 403-4); Euctemón tenía una vivienda en el asty y dos synoikiai, una en la ciudad y otra en 

el Pireo (Is. 6.19-20, 6.33; cf. Casson 1976: 35, n.18; Ferrucci 2011: 404); Cirón era dueño de dos casas en el 

asty, una de las cuales habitaba, arrendando la otra (Is. 8.35; Ferrucci 2011: 404); entre las posesiones de 
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Por tanto, que el coste de una vivienda sea pequeño no implica necesariamente –aunque 

tampoco excluye– que su propietario provenga de un estrato socioeconómico bajo; así, por 

ejemplo, Estratocles, un individuo de fortuna considerable (que superaría de largo los 5 

talentos, si atendemos a las cifras que ofrece el denunciante), contaba entre sus bienes con una 

casa valorada en 3.000 dr. y otra en apenas un sexto de esta cantidad (Is. 11.42).  

Ahora bien, y a la inversa, que el dueño de la propiedad pudiera ser un personaje de 

posición acomodada o muy acomodada no significa que su arrendatario tuviera que serlo 

también. En el siguiente subepígrafe examinamos este asunto.  

4.1.2. Arrendamientos y hogares compartidos, ¿un síntoma de pobreza? 

Tal y como se adelantó en el punto anterior, alquilar una casa o una habitación podía ser 

una opción bastante buena –cuando no la única– para quienes, por su pobreza, pero también 

por otras circunstancias, como la de ser residente extranjero sin privilegio de enktesis o 

encontrarse de paso en la ciudad, no les era posible acceder a la propiedad de la vivienda. Del 

mismo modo, el arrendamiento de una parte del domicilio particular ofrecería a aquellos con 

pocos medios la posibilidad de completar sus magros ingresos (para la obtención de 

beneficios económicos proveyendo de alojamiento a quienes acudían a Atenas para asistir a 

un proceso, vid. [X.] Ath., 1.17)300.  

El vínculo entre pobreza y arrendamiento resulta bastante claro en un pasaje de 

Teofrasto (Char., 23.9), en el que, como colofón a la descripción del megalómano, un 

individuo que finge en todos los aspectos de su vida tener unos recursos de los que no 

dispone, se dice de este que: “[…] Aunque vive en casa de alquiler, […] declara a quien no 

está al corriente que es una propiedad familiar, pero que proyecta vender por resultarle 

demasiado pequeña para acoger a sus invitados”301. 

No obstante, arriendo no es necesariamente sinónimo de pobreza. En efecto, los 

registros de los arrendamientos hallados en el ágora de Atenas muestran diferencias 

significativas en los precios, con alquileres que oscilan entre los 50-100 dr. (una cifra 

relativamente módica, que bien podrían afrontar incluso los “pobres”) y los 636 dr. (una 

cantidad que no estaría ya al alcance de todos) (Walbank 1983: 121, con tabla 2; Rougier-

 

 
Estratocles se contaban dos viviendas en alquiler, una en Mélita y otra en Eleusis (Is. 11.42). Para talleres como 

parte de las propiedades de los ricos: Harris [2002] 2005: 81-2, con fuentes. 
300 Muchas veces, sin embargo, quienes arriendan estas viviendas o habitaciones son individuos de riqueza 

notable (vid. supra). Véase también: Osborne 1985: 1-5, con fuentes. 
301 Trad. de E. Ruiz García (Madrid: Gredos, 1988); en adelante para todas las traducciones de los Caracteres de 

Teofrasto. 
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Blanc 2014: 132-3). Teniendo en cuenta esto y los cálculos presentados más arriba, cabe 

pensar que los 54 dr. que suponía el arrendar las dos casas y el taller del Pireo (IG II2 2496, ll. 

9-28; cf. Casson 1976: 35, con n.17; Brock 1994: 343) o los poco más de 40 dr. a los que 

ascendía el alquiler de la casa de Estratocles en Eleusis (Is. 11.42)302 serían cantidades lo 

suficientemente asequibles como para que, incluso, individuos pertenecientes al rango de los 

thetes pudieran permitirse tal desembolso. Tomando estas cifras como referencia, podemos 

presuponer entonces que las habitaciones o departamentos integrados dentro de una synoikia 

(“Donde muchos pagando un alquiler ocupan una misma vivienda tras repartirla 

[ὅπου μὲν γὰρ πολλοὶ μισθωσάμενοι μίαν οἴκησιν διελόμενοι ἔχουσι]”)303 se arrendarían por 

un importe todavía inferior. 

Deteniéndonos ahora en este tipo de estructuras, varias de sus características permiten 

reconocer en ellas un espacio de vivienda y de trabajo vinculado a la pobreza de sus 

ocupantes (aunque no siempre fuera este el caso)304. Para empezar, y como se ha señalado 

anteriormente, el alquiler de un cuarto o de una parte de una synoikia sería todavía más 

asequible que el de una vivienda entera, lo que resultaría especialmente atractivo para 

aquellos con menos recursos. De otro lado, que los miembros de una familia tuvieran que 

alojarse en un mismo cuarto, en vez de disponer de manera íntegra de una casa para ellos 

solos, por pequeña que fuera –lo que sin duda ocurriría en bastantes ocasiones–, puede 

considerarse como un síntoma de pobreza305. Asimismo, y sin necesidad de que esto excluya 

la situación anterior, el desempeño de ciertas actividades, pero, sobre todo, el hecho de vivir y 

de trabajar en un mismo espacio   –circunstancia que podría darse con relativa frecuencia en 

este tipo de estructuras– podría interpretarse también como una señal de la pobreza de sus 

moradores306. 

 

 
302 Esta cifra se obtiene a partir de la referencia en Iseo (11.42) de que Estratocles obtendría 300 dr. del alquiler 

de las dos viviendas antes citadas. Teniendo en cuenta, como supone Casson (1976: 35, n. 17), que el ingreso 

que percibirían los propietarios de este tipo de arrendamientos estaría en torno al 8% del valor de su valor (un 

8,57% en este caso), una vivienda de 500 dr. rentaría poco más de 40 dr., mientras que una de 3.000 supondría 

un ingreso de unos 255 dr. 
303 Aeschin. 1.124 (trad. de J.M. García Ruiz (Madrid: Gredos, 2000); en adelante para todas las traducciones de 

Esquines). Para synoikia: Th. 3.74; [X.] Ath., 1.17; Is. 53.30, 58.21; Ar. Th., 173. Cf. LSJ 1497; Kraynak 1984: 

20; Osborne 1985: 1-5; Garland 1987: 143; Henning 1999: 597-600; Nevett 1999: 158; Ault 2005: 144-7. 
304 En palabras de B.A. Ault (2005: 144): “These are multiple occupancy structures, the identification of which 

ranges from apartments, to boarding houses, to hotels or shops. As in the case of small dwellings, we are 

tempted to associated synoikiai with a poorer or at least transient population”. 
305 Para el hacinamiento en la vivienda como indicador de pobreza, vid. p. ej.: Bayón 2012: 136, 145-6; Aguilar 

2016: 14, 26-7. 
306 Cabe matizar, no obstante, que el desempeño de determinadas actividades dentro del oikos puede darse 

también en hogares ricos, por lo que no siempre necesariamente remite a una situación de pobreza. 
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Con relación a esto último, un pasaje ya citado de Esquines (1.124) alude a algunas de 

las actividades que se ejercerían en estas synoikiai: 

“Y si a uno de estos talleres […] viene a instalarse efectivamente un médico, se le llama clínica, 

pero si la desaloja, y a ese mismo taller viene a instalarse un herrero, se le llama herrería; y si un 

batanero, batán; y si un carpintero, carpintería; y si un burdelero y unas prostitutas, por la propia 

actividad se le llama prostíbulo”. 

Actividades similares a las descritas en el texto anterior parece que fueron realizadas en 

el complejo edilicio descubierto bajo la Estoa Romana e identificado por M. Bettalli (1985: 

31) como una de estas synoikiai. Se trata de una estructura que ocupa un solar de 230 m2, 

compuesta, al menos, de diez habitaciones (en uso desde el último cuarto del s. IV a.C. hasta 

la época de Sila), y en la que, a juzgar por los residuos hallados en un drenaje cercano y 

datados ca. el 420-380 a.C., ejercieron su profesión (y quizá también residieron), taberneros, 

carniceros y artesanos del hueso y de la cerámica (id.). 

Las ocupaciones mencionadas por Esquines y documentadas bajo la Estoa Romana, 

aunque no siempre desempeñadas por ciudadanos atenienses, indican la presencia de 

individuos de estatus socioeconómico bajo307 que, de tratarse de politai, se adscribirían sin 

duda al grupo de los penetes. Siguiendo el testimonio de Esquines, la prostitución 

(probablemente de bajo standing)308 sería otra de las actividades que podrían llevarse a cabo 

dentro de estas synoikiai (Glazebrook 2011: 26, 2016: esp. pp. 169-80); término que, de 

hecho, también puede aplicarse para designar a los burdeles o porneia309 (Is. 5.19-21; cf. 

Kraynak 1984: 20). Uno de esos burdeles, situado en el Cerámico, cerca de la Puerta Sagrada, 

sería el que regentaría la prostituta Alce a cambio del pago de una renta a su propietario, un 

 

 
307 La baja posición de estos individuos resulta evidente en las comedias de Aristófanes: bataneros y curtidores 

de pieles (Ec., 415, 421; Eq., 44, 738-40; Pl., 166-8, 514), carniceros (Eq., 376, 419), herreros (Pl., 513), 

cordeleros y zapateros (Eq., 738-40; Pl., 514), vendedores de lámparas (Eq., 738-40), posaderos y taberneras 

(Pl., 428, 435-6, 1121; Th., 347), etc. Mujeres como vendedoras de grano y de legumbres, verduleras, panaderas, 

vendedoras de ajos y venteras (Ar. Lys., 456-8; cf. Brock 1994). La procedencia humilde del Morcillero, en los 

Caballeros, se hace especialmente evidente cuando este le pregunta a Demóstenes cómo podría él llegar a ser 

alguien, siendo un simple morcillero [vv.178-9: εἰπέ μοι καὶ πῶς ἐγὼ ἀλλαντοπώλης ὢν ἀνὴρ γενήσομαι;], a lo 

que aquel le responde que, precisamente, por su origen bajo y su procedencia del mercado [vv. 180-1: 

ὁτιὴ πονηρὸς κἀξ ἀγορᾶς].  
308 Vid. infra. 
309 El porneion o burdel recibiría su nombre del bajo estatus de las prostitutas (pornai) que trabajarían y vivirían 

en este mismo lugar (Davidson [1997] 1998: 322, n. 55). Para la terminología sobre la prostitución en el mundo 

griego: Kapparis 2011. Glazebrook (2011: 49-53), no obstante, cuestiona el hecho de asociar porneion y pornai 

exclusivamente con la pobreza, aunque sus argumentos se centran más en el estatus de la posible clientela (entre 

la que también podrían encontrarse ricos atenienses) que en el de las propias pornai. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29pe%2F&la=greek&can=ei%29pe%2F0&prior=*)allantopw/lhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=ei)pe/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pw%3Ds&la=greek&can=pw%3Ds0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29gw%5C&la=greek&can=e%29gw%5C0&prior=pw=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29llantopw%2Flhs&la=greek&can=a%29llantopw%2Flhs0&prior=e)gw/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%5Cn&la=greek&can=w%29%5Cn0&prior=a)llantopw/lhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nh%5Cr&la=greek&can=a%29nh%5Cr1&prior=w)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=genh%2Fsomai&la=greek&can=genh%2Fsomai0&prior=a)nh/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28tih%5C&la=greek&can=o%28tih%5C0&prior=me/gas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ponhro%5Cs&la=greek&can=ponhro%5Cs0&prior=o(tih/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ka%29c&la=greek&can=ka%29c0&prior=ponhro/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29gora%3Ds&la=greek&can=a%29gora%3Ds0&prior=ka)c
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tal Euctemo (Is. 6.20-1)310, y que ha sido identificado por algunos autores con el denominado 

Edificio Z (fases 1, 2 y 3), hallado en este mismo distrito (Lind 1988)311. 

Junto a las synoikiai, encontramos otro tipo de estructuras múltiples o, mejor dicho, 

multiocupacionales que, en cierta medida, también pueden conectarse con la pobreza. Así, en 

su estudio sobre el alojamiento de los “pobres” y de los “sin techo”312 en el mundo griego, 

B.A. Ault (2005: 150-5) aludía a un tipo arquitectónico característico, pensado, como las 

synoikiai, para alojar a un número variable de individuos, cuya naturaleza, no obstante, difería 

de la de los edificios anteriores: los katagogia (“hospederías” o “casas de huéspedes”). Estas 

estructuras, situadas generalmente en las inmediaciones de los principales santuarios, pero 

también en ámbito urbano, tenían como función principal ofrecer alojamiento a peregrinos y 

viajeros (ibid., 150, 152 y 155).  Sin embargo, y dada la proximidad entre ptochoi, xenoi e 

hiketai (Ndoye 1993b), así como la frecuentación de los santuarios por vagabundos y otras 

figuras equiparables (vid. más adelante), no podemos descartar la posibilidad de que los 

katagogia fueran, asimismo, un lugar de refugio para aquellos sujetos que se encontraban en 

la miseria extrema o que, al menos, podían ser identificados con estos. Dicha hipótesis puede 

encontrar cierto sustento adicional en la evolución que presentan tales edificios en la 

Tardoantigüedad, cuando estos aparecen vinculados al cobijo de pobres y mendigos (Mayer 

2005: 92-3, 94-5; Anderson 2012). 

4.1.3. Entre lo invisible y lo efímero: los espacios domésticos de la ptocheia 

Junto a los lugares de hábitat más convencional, a los que nos hemos referido en el 

epígrafe precedente, y entre los que se encontraban aquellas viviendas unifamiliares –rurales y 

urbanas– más humildes o los cuartos que podían arrendarse dentro de hogares o estructuras de 

mayor tamaño o con alguna habitación libre, los individuos más pobres de la polis aparecen 

ocupando también otros muchos espacios, no siempre concebidos como lugar de residencia. 

Estos, con frecuencia, bien por su naturaleza temporal y endeble, bien por la extrema miseria 

de sus moradores, apenas dejan huella en el registro arqueológico, haciéndose necesario, por 

tanto, recurrir a los testimonios literarios y/o a la comparación sociológica y antropológica 

 

 
310  Para el Cerámico y el Pireo como distritos conocidos por sus burdeles: Wycherley 1957: 222-3; Lind 1988; 

Davidson [1997] 1998: 84-6; Hartnett y Dawdy 2013: 44. 
311  Para el Edificio Z y su posible identificación como burdel, taberna y/o katagogion (“hospedería”), vid.: 

Knigge [1988] 1991, 2005; Ault 2005: 147-50, 2016: 75-102; Kelly-Blazeby 2006: 179-89; Hellmann 2010: 

127-8; Glazebrook 2011: 39-46, 2016: 174-5, 178-9 (tablas 8.1 y 8.2), 180-1, 183 (fig. 8.2a), 186-8, 191-3. 
312  Dentro de la categoría de “sin techo” esta autora incluye también a quienes, por cualquier razón (viaje, 

campaña militar, peregrinaje, etc.), se encuentran temporalmente sin vivienda, y no solo a aquellos que carecen 

de esta por su miseria.  
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para su estudio. Ello conlleva un problema adicional, y es que las fuentes literarias antiguas 

no siempre están interesadas en retratar las condiciones de vida de aquellos que se encuentran 

sumidos en una pobreza extrema o ptocheia (entendida esta en su doble acepción) o en una 

situación asimilable a aquella; incluso, en los raros casos en los que lo están, suele resultar 

bastante complejo separar el componente de “realidad” de tales descripciones de lo puramente 

simbólico313.  

A pesar de los problemas que acabamos de señalar, creemos posible reconocer algunos 

de estos espacios que pueden ser conectados –aunque no siempre de manera exclusiva– con 

los ptochoi y entre los que se encuentran: chozas, puertas y umbrales, baños, santuarios, 

cuevas y otros emplazamientos de carácter claramente simbólico, como tumbas o pithoi. 

4.1.3.1.  Moradas provisionales y espacios domésticos de la ptocheia  

La naturaleza temporal y oportunística de ciertos espacios, como chozas, tiendas y 

santuarios hace de estos un lugar de refugio idóneo para viajeros, peregrinos o soldados que 

se encuentran lejos de sus hogares (Ault 2005: 150), pero también para aquellos sujetos que se 

hallan sumidos en una pobreza extrema –ya sea temporal o permanentemente– o en una 

situación que les aproxima a la ptocheia. 

Así, por ejemplo, en el contexto de la guerra del Peloponeso, con la invasión espartana 

de la campiña ática y el consecuente éxodo rural hacia el asty, muchos de los individuos que 

venían huyendo del campo y que no contaban con propiedades en el núcleo urbano o que no 

pudieron encontrar cobijo en casas de familiares, amigos u otros atenienses (este sería 

seguramente el caso de los más pobres: Th. 2.17.1; cf. Garland 2014: 108), tuvieron que 

conformarse con ser alojados en chozas endebles y en tiendas de campaña, así como en 

ciertos santuarios de la ciudad (Th. 2.52.1-3; Ar. Eq., 792-3; Plu. Per., 34.3-4; cf. Ault 2005: 

146; Garland 2014: 108-9).  

 Una constatación arqueológica de esta ocupación se ha querido encontrar bajo el área 

norte de la Estoa de Átalo y de su terraza, donde se han excavado los restos de una serie de 

estructuras, entre ellas la base de un altar, pero también de otras construcciones, cuyos planos 

originales no han podido ser recuperados, en parte porque ya desde los momentos de su 

erección formarían una mezcla aleatoria de edificios improvisados con modificaciones casi 

constantes (Townsend 1995: 18, con fig. 4). Parece que su construcción tuvo lugar en un 

 

 
313 Veremos, no obstante, que “realidad” y simbolismo pueden marchar juntos de la mano en la representación de 

los “hogares” de los ptochoi y de otras figuras afines.  
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repentino estallido de actividad ca. 430-25 a.C., siendo ocupados por un periodo no superior a 

treinta años. Aunque el estado de los restos no permite una reconstrucción de su diseño 

original, es posible reconocer algunos elementos, como habitaciones o patios, en los que se 

han encontrado signos de cocina (Room i) y de trabajo de metal (Room vi), que recuerdan a 

las casas y tallares de la ladera oeste del Areópago, en el suroeste del ágora, pero con 

materiales de peor calidad y una ocupación efímera (ibid., 22-3). La naturaleza apresurada de 

estas construcciones conduce también a la destrucción del altar situado en el extremo norte 

del área314, un hecho que, en opinión de Townsend, solo pudo ocurrir bajo circunstancias 

extremas, que este conecta con el citado relato de Tucídides. 

Una evidencia similar se encuentra en los restos excavados en la zona este de la Vía 

Panatenaica, un área que habría quedado en gran parte desocupada después de las guerras 

contra los persas y que podría haberse llenado rápidamente con los refugiados de la campiña 

ática que buscaban resguardarse dentro de los muros de la ciudad. Sin embargo, una vez que 

estos individuos pudieron regresar a sus hogares, estos edificios, que ya no eran necesarios, y 

que además suponían un recordatorio constante de las penurias pasadas, serían rápidamente 

derribados y cubiertos (Townsend 1995: 22-3). 

 La aglomeración urbana y el hábitat insalubre que caracterizaba esta clase de inmuebles 

y de refugios temporales se encuentran, precisamente, entre las principales razones que aduce 

Tucídides para explicar la gran mortandad de la peste que asoló a Atenas durante la guerra 

(2.52.1-3):  

“En medio de sus penalidades les supuso un mayor agobio la aglomeración ocasionada por el 

traslado a la ciudad de las gentes del campo, y quienes más lo padecieron fueron los refugiados. 

En efecto, como no había casas disponibles y habitaban en barracas sofocantes debido a la 

época del año [οἰκιῶν γὰρ οὐχ ὑπαρχουσῶν, ἀλλ᾽ ἐν καλύβαις πνιγηραῖς ὥρᾳ ἔτους], la 

mortandad se producía en una situación de completo desorden […] Los santuarios en los que se 

habían instalado [τά τε ἱερὰ ἐν οἷς ἐσκήνηντο] estaban llenos de cadáveres, pues morían allí 

mismo […]”315 

De manera similar, Plutarco (Per., 34.3-4), refiriendo la situación vivida en Atenas 

durante el contagio, señala que: 

 

 
314 Otro pequeño santuario sería destruido de manera similar en estas mismas fechas en el extremo suroeste del 

ágora (Lalonde 1968; Townsend 1995: 22-3). 
315 Trad. de J.J. Torres Esbarranch (Madrid: Gredos, 1990-2); en adelante para todas las traducciones de 

Tucídides. Hacinamiento como causa de la propagación de la enfermedad: Ar. Eq., 792-3; Diod. 12.45.2; Plu. 

Per., 34.3-4.  
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“[Los atenienses] […] convencidos por los enemigos de que la enfermedad era producida por la 

concentración de la multitud del campo en la ciudad; pues muchos, en verano, casi 

amontonados en habitaciones pequeñas y en tiendas estrechas [θέρους ὥρᾳ πολλῶν ὁμοῦ χύδην 

ἐν οἰκήμασι μικροῖς καὶ σκηνώμασι πνιγηροῖς], tenían que pasar el tiempo sin salir y ociosos, en 

vez de la vida sana y al aire libre que tenían antes”. 

Al hábitat precario como consecuencia del hacinamiento dentro de los muros de Atenas 

se alude también, aunque con un tinte cómico, en los Caballeros, de Aristófanes (vv. 792-3), 

cuando el Morcillero increpa a Paflagonio por no haber cuidado de los intereses del demos: 

“[…] ¿De qué le vas a amar tú, si no te compadeces de verlo habitar en tinajas, en nidos de 

buitre, en torreones [οἰκοῦντ᾽ ἐν ταῖς φιδάκναισι καὶ γυπαρίοις καὶ πυργιδίοις], ya por ocho 

años? […]316”.  

 Estos espacios a los que alude el Morcillero, de innegables connotaciones simbólicas, 

como veremos más adelante, aparecen aquí presentados como una suerte de “viviendas  de 

sustitución”317, que contrastan con los lugares “típicos” y/o “propios” de residencia de los 

ciudadanos de Atenas, siendo asociados (en el caso de las torres) a la esclavitud y a la 

pobreza318.  

Por lo que respecta a los santuarios, contamos con algunos indicios que apuntan hacia 

estos lugares como espacios potenciales de mendicidad (entendida esta como una suerte de 

“actividad”), pero también de refugio y morada de aquellos individuos que, debido a su 

miseria extrema, carecían de un techo bajo el que cobijarse o cuya particular condición de 

suplicantes podía hacerles asimilables a los ptochoi (Ndoye 1993b).  

Dado que en los epígrafes siguientes volveremos sobre algunas de estas cuestiones, en 

la presente sección únicamente vamos a detenernos de manera breve en aquellas evidencias 

 

 
316 Trad. de L. Gil Fernández (Madrid: Gredos, 1995); en adelante para todas las traducciones de los Caballeros. 
317 Término que busca evocar la noción de “alimentos de sustitución” (aquellos productos a cuyo consumo se 

recurre solo en caso de fuerte necesidad o hambruna, vid. Amigues 1988; Amouretti 1999; Flint-Hamilton 1999: 

370, 380; Garnsey 1999: 38-41; Gallo 2006).  
318 Entre las funciones de las torres (pyrgoi) que se localizan en ámbito rural y en contextos de producción 

minera en el Ática y en otras regiones del mundo griego, algunos autores han defendido que estas podrían haber 

dado cobijo a trabajadores libres y/o esclavos involucrados en las actividades agrícolas o mineras de dichos 

enclaves: Thompson 2003: 56-9, 65; Morris y Papadopoulos 2005, esp. pp. 162-3, 166-7, 180-1, 184-8, 193-6; 

Nevett 2005; Hellmann 2010: 149-55. Las torres, no obstante, también son presentadas como la propiedad o la 

residencia de personajes ricos, como Timoteo, hijo de Conón (Ar. Pl., 180), o Timón, un avaro ridiculizado por 

hacerse construir una de estas torres para sí solo (Luc. Tim., 6.7.42, cf. Morris y Papadopoulos 2005: 164-5, con 

n. 46). Ha de matizarse, sin embargo, que, de Timoteo, solo se dice que tenía una torre, no que viviera en ella; 

mientras que de Timón sabemos que no era rico de nacimiento, sino un “pobre” (un jornalero que trabaja una 

tierra marginal: τὴν ἐσχατιὰν τραπόμενος […] ἐργάζομαι τὴν γῆν ὑπόμισθος ὀβολῶν τεττάρων) que se habría 

enriquecido súbitamente. Para la crítica a quienes, de “pobres”, se ven elevados a la riqueza, vid. nn. 100 y 110. 
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que, en nuestra opinión, puedan ser indicativas de la utilización de estos espacios como 

morada de los sujetos antes citados. 

La primera de tales evidencias es el pasaje de Tucídides citado más arriba (2.52.3), en el 

que se alude a los santuarios como uno de los emplazamientos donde se aloja a quienes 

habían huido del campo ante la invasión espartana. Un segundo indicio lo tenemos en la 

comedia Caballeros, de Aristófanes (vv. 1269-71), donde se habla de un cierto Tumantis, un 

sujeto extremadamente pobre y carente de hogar, que parece tener su “domicilio” en el templo 

de Apolo Pítico (cf. Rougier-Blanc 2014: 120). Algo similar puede derivarse de un pasaje del 

Pluto, en el que el pobre Crémilo, su esclavo Carión y el dios de la Riqueza, Pluto, hacen 

noche en el templo de Asclepio a la espera de que se obre el milagro y este último recupere la 

vista (vv. 665-84). Dicho testimonio, unido al comentario sobre Tumantis y su posible 

“residencia” en el templo de Apolo, así como a otras evidencias que luego mencionaremos y 

que sugieren la presencia de este tipo de individuos en las inmediaciones de algunos templos, 

nos hacen pensar que los ptochoi podrían servirse de estos espacios para pernoctar, 

confundiéndose para ello entre los peregrinos (Dillon 1997: 206-11; Rougier-Blanc 2014: 

120). Sabemos, además, que ciertos santuarios estarían vinculados a personas de bajo estatus, 

como el Theseion, lugar de refugio de esclavos fugados y de otros sujetos marginales de la 

comunidad, cuya condición de excluidos y suplicantes les aproxima a los ptochoi 

(Christensen 1984; Valdés Guía 2000a: 41 con n.1, 47, 49, 53-4 y bibliografía). 

Finalmente, y antes de pasar al siguiente apartado, cabe mencionar otro de los espacios 

que los más depauperados de la polis parecen convertir también en su lugar de refugio, 

especialmente en las épocas más frías del año: los baños319. El Pluto de Aristófanes nos ofrece 

un par de referencias que apuntan en este sentido. La primera se encuentra en las acusaciones 

que Crémilo lanza a Penía: “¿Acaso podrías tú procurar algún bien aparte de quemaduras en 

el baño [φῴδωνἐκ βαλανείουκαὶ], arrapiezos famélicos y una turbamulta de viejezuelas?” (vv. 

535-6). La segunda, por su parte, aparece en la recomendación hecha por el Hombre Justo al 

Sicofanta, sumido ahora en la miseria, de que acuda a los lugares a los que antes él solía ir 

para calentarse: “[…] Corre a los baños [ἐς τὸ βαλανεῖον τρέχε], y una vez allí, tieso como un 

corifeo, caliéntate [ἑστηκὼς θέρου]. También yo tuve una vez ese puesto” (vv. 952-4). 

 

 
319 Para la forja (λέσχη) con una función similar que los baños en los poemas homéricos y hesiódicos: Hom. Od., 

18.327-30, Hes. Op., 493-5; cf. Coin-Longeray 2014: 118-9. 
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Referencias más tardías continúan vinculando la pobreza con estos espacios, tal y como 

evidencia el relato del parásito Platilemo320, quien expone su estrategia para escapar de las 

durezas del invierno ático (Alciphr. 3.40.2-3): 

“Yo no tenía a mi disposición ni leña ni una prenda de abrigo […] El frío penetraba sutilmente 

hasta las propias médulas de los huesos. En consecuencia, decidí poner en marcha una 

estratagema digna de Odiseo: irme a toda prisa a los caldarios o a las estufas de los baños 

públicos [δραμεῖν εἰς τὰς θόλους ἢ τὰς καμίνους τῶν βαλανείων]. Pero ni siquiera me hicieron un 

hueco los que estaban allí congregados de mí misma calaña. A ellos les atenazaba la misma 

deidad que a mí, la Pobreza [θεὸς ἠνώχλει Πενία]. Cuando comprendí que mis posibilidades de 

entrar en aquellos lugares eran nulas, me dirigí corriendo a la casa de baños de Trasilo [δραμὼν 

ἐπὶ τὸ Θρασύλου βαλανεῖον] y la encontré vacía. Le di dos óbolos al encargado: con ellos me 

gané su simpatía y pude disfrutar de buena temperatura […]”321. 

4.1.3.2. A medio camino entre el hábitat real y el simbólico: cuevas, puertas y 

umbrales, ruinas y tumbas 

Ciertos espacios, aunque “reales” presentan un componente simbólico difícil de obviar. 

A este respecto, cabe traer a colación la noción de “heterotipo” acuñada por M. Foucault, 

quien, en “Otros espacios” (Des autres espaces), se servía del vocablo anterior para describir 

la articulación entre espacios funcionales ordinarios de la sociedad y aquellos que, aunque 

físicamente insertos en ella, se muestran como algo “externo” a la misma, remitiendo así a la 

idea de “otredad”, de “no pertenencia” a la comunidad (Foucault [1976-88] 2001: 1571-81; cf. 

Helmer 2019: 113). Dichos espacios son descritos por Foucault como: “[...] utopías 

verdaderamente realizadas en las que los lugares reales [...] son al mismo tiempo 

representados, impugnados e invertidos, [...] lugares que [por otra parte] están fuera de todos 

los lugares, aunque en realidad sean localizables [...]322” (Foucault [1976-88] 2001: 1574; cf. 

Helmer 2019: 114). 

Un primer ejemplo de este tipo de lugares que sitúan a medio camino entre lo real y lo 

simbólico, lo tenemos en las cuevas. Estas constituyen un lugar físico como tal, a la vez que 

forman parte del paisaje mental griego o, lo que es lo mismo, del imaginario griego sobre el 

paisaje, lo que explica su naturaleza y/o dimensión simbólica (Buxton 1992: 1, 2013: 9; 

 

 
320 De la cercanía entre ptochoi, akletoi y parasitos hablaremos especialmente en los Capítulos 5 y 6. 
321 Trad. de E. Ruiz García (Madrid: Gredos, 1988); en adelante para todas las traducciones de Alcifrón. 
322 La traducción desde el francés es propia. Para una mayor profundización en esta cuestión, así como en la 

cercana noción de “no lugares” de Marc Augé, vid. Helmer 2019: 99-130 (esp. pp. 99-117). 
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Cardete del Olmo 2008: esp. pp. 71-2, 2016: 184-5, con bibliografía).  De esta forma, las 

cuevas o grutas, en tanto que, por lo general, asociadas a contextos montañosos aislados323 (si 

bien cavidades de este tipo se encuentran igualmente dentro del espacio urbano, como 

evidencian las cuevas documentadas en las laderas de la Acrópolis; vid. Camp 2001: 119-20, 

123, con fig. 114; Pedley 2005: 35), van a estar teñidas de una serie de connotaciones 

simbólicas, que hacen de ellas una suerte de espacios liminales que marcan la transición entre 

el mundo civilizado y el mundo salvaje, entre la exclusión y la inclusión324, pero también 

entre el mundo de los hombres y el de la divinidad  (Buxton 1992; Roux 1999; 259-83; 

Cardete del Olmo 2008: 70-2, 2016: 184-5, con bibliografía; Ustinova 2009: 1-10)325. 

Junto a otros muchos seres –reales o míticos– que pululan por las cuevas326, los pastores 

se encuentran también conectados con esta clase de espacios (van Andel y Runnels 1987: 

108-17; Buxton 1992: 3; Forbes 1994: 193; Cardete del Olmo 2008: 7)327.  La literatura griega 

ofrece algunos ejemplos en este sentido, como el relato de Heródoto (9.93-5) sobre Evenio, el 

supuesto padre del adivino Deífono. En el citado pasaje, Heródoto relata que, Evenio, un 

aristócrata de Apolonia, recibe el encargo de vigilar el ganado sagrado de Helios, pero que, 

durante su cometido como pastor –esta es la parte que interesa resaltar– cae rendido por el 

sueño en la misma cueva en la que ha decidido pasar la noche, lo que le hace descuidar el 

rebaño, parte del cual perece por el ataque de un lobo (id.). 

Resulta interesante señalar en este punto, que el pastor, al igual que las grutas que   

ocupa y las montañas que frecuenta328, es una figura ambigua en el imaginario griego: de una 

 

 
323 Para el imaginario griego en torno a las montañas, vid.: Buxton 1992 (con bibliografía); Cardete del Olmo 

2016: 184-5 (con bibliografía).  
324 En Eurípides, por ejemplo, el hecho de presentar al héroe Filoctetes habitando una de estas cuevas sirve para 

remarcar la caída en desgracia y la marginalización que sufre este personaje (Nieto 2010: 196-204). 
325 Para las cuevas, su simbolismo y su relación con el ámbito de lo religioso, especialmente en su papel como 

santuarios (con frecuencia vinculados a las Ninfas o al dios Pan), véanse, entre otros: Buxton 1992: 7, 10; Camp 

2001: 119-20, 123; Larson 2001; Sourvinou-Inwood 2005; Cardete del Olmo 2008: 70-1 y n. 43; 2016: 182, con 

n. 239; Ustinova 2009, con bibliografía.  
326 Sobre esta cuestión, vid.: Borgeaud 1979: 76-81; Edwards 1985: 60; Cardete del Olmo 2016: 184. 
327 Cabe destacar las inscripciones IG IV 127 e IG I2 778, procedentes del Monte Elías, en Egina, y de la 

denominada Cueva Vari, en el Himeto, Ática, respectivamente. Cf. Robert 1949: 154-5, con n. 13; Buxton 1992: 

3, con n. 15.  
328 Esta afirmación, no obstante, habría que matizarla, pues como algunos estudiosos han puesto de relieve, por 

ejemplo, en ciertas áreas de Beocia y Tesalia los pastos de verano parecen encontrarse a baja altitud y en llanuras 

pantanosas más que en zonas de montaña (Hodkinson 1988: 53). Otras veces, la distancia entre los pastos y los 

campos de cultivo no resulta demasiado grande, por lo que es bastante factible que los pastores regresasen de 

noche a sus casas. Este parece ser el caso de Menalcas (Theoc. Id., 8.1-2, 15-6) o del pastor conmemorado en la 

inscripción de Egina citada más arriba y localizada a menos de una hora de las tierras de cultivo de Pakhia Rakhi 

(IG IV 127, cf. Hodkinson 1988: 53). Para la transtermitancia o transhumancia a corta distancia, vid.: van Andel 

y Runnels 1987: 13-25; Cardete del Olmo 2016: 106ss. (con síntesis y bibliografía). 
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parte, este se sitúa al margen del mundo civilizado y en la frontera, por tanto, de la exclusión 

y de la marginalización; por otro, y debido al vínculo que mantiene con los parajes citados, se 

encuentra revestido de un cierto halo “sacro” que lo aproxima –cuando no directamente lo 

identifica– a la figura del adivino (Hodkinson 1988: esp. pp. 37, 51, 55; Buxton 1992; 

Ustinova 2009: 170-1)329.  Estas dos facetas, a su vez, permiten conectar, al menos en el 

imaginario, al pastor con el ptochos, en tanto que ambos ocupan una posición liminal en la 

comunidad, que ralla la exclusión, y que se manifiesta, entre otras cosas, en los espacios que 

estos ocupan o en los que se los representa, pero también por la cercanía que ambos 

mantienen  con el mundo de la adivinación330 A ello se suma que los pastores suelen ser 

representados en la literatura como individuos “pobres”, como en Lys. 20.11 (donde un tal 

Frínico es descrito como un pastor por su pobreza: ἐν ἀγρῷ πένης ὢν ἐποίμαινεν), o, 

directamente, como vagabundos, tal es el caso del personaje mencionado en Edipo Rey, de 

Sófocles (v. 1029: ποιμὴν γὰρ ἦσθα κἀπὶ θητείᾳ πλάνης;).  

La imagen anterior parece encontrar cierta correspondencia en la “pobreza” de las 

ofrendas dedicadas al dios Pan en Atenas por cabreros (IG I3 974), pastores (IG II2 4833), 

grupos de esclavos (IG II2 2934 y 4650) o grupos de ciudadanos con escaso poder adquisitivo 

(como puede inferirse del hecho de que tengan que reunirse 17 individuos para ofrendar un 

solo relieve: IG II2 4832). No obstante, y como algunos autores han señalado, tanto para el 

Ática como para otras regiones, ni ejemplos como los citados constituyen la norma, ni la 

imagen literaria del pastor “pobre” se corresponde necesariamente con la realidad social (para 

oferentes al dios Pan como  individuos bien posicionados o, al menos, de rango hoplítico: 

 

 
Podría darse también la posibilidad de un modelo mixto de “granja” familiar, donde se combinase agricultura y 

ganadería, cuyo dueño no siempre sería “pobre” (lo que no excluye que este pudiera serlo ni tampoco que el 

encargado de cuidar los rebaños fuese un pastor al que se contratara para tal fin). Para la defensa de este modelo 

“mixto”: Halstead 1987: 82-5, 1996; Hodkinson 1988, 1990; Burford 1993: 122-4, 144ss. vs. Skydsgaard 1988; 

Krasilnikoff 2002. Para este debate, en general: Forbes 1995; Chandezon 2003: 275ss. y 391ss.; Nagle 2006: 71-

3; Cardete del Olmo 2016: 98-100 (con síntesis del mismo y bibliografía).  
329 Ciertas cuevas, no necesariamente en el Ática, aparecen conectadas con el mundo de la adivinación, como el 

Antro Coricense, consagrado a Pan y a las Ninfas, donde se practicaría la adivinación por dados (Amandry 1984: 

377-8, 411; Cardete del Olmo 2016: 157), o la cueva dedicada a las Ninfas Esfragítides en el Citerón (Plu. Arist., 

11; cf. Cardete del Olmo 2016: 230, con n. 209). La conexión entre los pastores y el mundo de la adivinación 

también puede darse por el vínculo que estos mantienen con el dios Pan, quien, además, aparece en ciertas 

regiones, como el Ática, vinculado a las cuevas, espacios en los que se le rinde culto junto a las Ninfas. Para Pan 

en relación con la adivinación, vid.: Men. Mis., 571-2; Apollod. 1.4.1; cf. Cardete del Olmo 2016: 157. 
330 Para el ptochos como “charlatán”, conectado con el mundo de la adivinación, véase más adelante. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n1&prior=ga/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29grw%3D%7C&la=greek&can=a%29grw%3D%7C0&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pe%2Fnhs&la=greek&can=pe%2Fnhs0&prior=a)grw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%5Cn&la=greek&can=w%29%5Cn0&prior=pe/nhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29poi%2Fmainen&la=greek&can=e%29poi%2Fmainen0&prior=w)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poimh%5Cn&la=greek&can=poimh%5Cn0&prior=*oi)di/pous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=poimh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%3Dsqa&la=greek&can=h%29%3Dsqa0&prior=ga/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ka%29pi%5C&la=greek&can=ka%29pi%5C0&prior=h)=sqa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qhtei%2Fa%7C&la=greek&can=qhtei%2Fa%7C0&prior=ka)pi/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pla%2Fnhs&la=greek&can=pla%2Fnhs0&prior=qhtei/a|
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Himmelmann 1980: 54-75; Hübinger 1992: 206; Parker 1996: 167; Lambert 1997: 158-9, nº 

36; Cardete del Olmo 2016: 118, 180-2331). 

Puertas (θύραι) y umbrales (πρόθυροι/οὐδός) son, no obstante, los espacios por 

excelencia de la pobreza extrema o la mendicidad propiamente dicha. Aunque 

cronológicamente queda fuera de nuestro periodo de estudio, el relato en la Odisea de la 

disputa entre el mendigo Iro y el falso mendicante Ulises por el control del umbral del palacio 

de este último (Hom. Od., 18.1ss.) nos proporciona la primera ocurrencia en la literatura 

griega que vincula tales espacios con esta suerte de individuos. Dicha conexión se encuentra 

también en Teognis (El., 1. 278: “[…] y le aborrezcan igual que a un mendigo que llama a su 

puerta [στυγέους’ ὥσπερ πτωχòν ἐσερχόμενον]”), y de nuevo en época clásica. Así, por 

ejemplo, la tragedia nos ofrece la imagen de un harapiento y errabundo Menelao que, caído en 

desgracia, suplica ante las puertas y el umbral del palacio de Proteo (E. Hel., 415ss.). En 

Acarnienses, por su parte, el diálogo entre Diceópolis y Eurípides tiene lugar en la puerta de 

la casa de este último (Ar. Ach., 449); mientras que, en El Banquete de Platón, Eros (al que se 

presenta aquí como el hijo de Penía), es descrito habitando y ocupando diversos espacios, 

entre los cuales se encuentran las citadas puertas y umbrales (203c-d): 

“[…] Descalzo y sin casa [ἄοικος], duerme siempre en el suelo y descubierto, se acuesta a la 

intemperie de las puertas y al borde de los caminos [ἐπὶ θύραις καὶ ἐν ὁδοῖς ὑπαίθριος 

κοιμώμενος], compañero inseparable de la indigencia [ἀεὶ ἐνδείᾳ σύνοικος] por la naturaleza de 

su madre […].332” 

La presencia de porches en las casas griegas de época clásica ha llevado a S. Rougier-

Blanc (2014: 113-4) a considerar la posibilidad de que la ocupación de estos ambientes 

hubiera sido una práctica real y común entre los mendigos del periodo, aunque admite que 

estos tienen también un carácter liminal que no puede ser ignorado, en cuanto que prefiguran 

la propia posición del ptochos en la comunidad. La representación de los mendigos en las 

puertas y en los umbrales permite, asimismo, enfatizar la oposición entre aquellos que poseen 

 

 
331 Esta última autora defiende que el registro votivo de los centros cultuales de Pan en el Ática apunta a 

individuos con una relativa capacidad económica, probablemente de rango hoplítico (Cardete del Olmo 2016: 

180-2). No obstante, cabe matizar que, tales individuos (que podemos identificar con ese grueso de los zeugitai 

conformado por pequeños propietarios, con posesiones que rondarían las 4-6 ha, pero también algo más 

“acomodados”), serían considerados “pobres” (penetes) a ojos de los atenienses, si nos atenemos a la concepción 

griega de la pobreza. Para la polémica en torno a la identificación de los zeugitai con los hoplitas, vid. n. 156. 

Para el grueso de los zeugitai como “pobres”, vid. nn. 156 y 208.  
332 Trad. de C. García Gual, M. Martínez Hernández y E. Lledó Íñigo (Madrid: Gredos, [1981] 1985); en 

adelante para las traducciones de esta obra. 
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un hogar y los “sin techo” (aoikoi); esto es, entre quienes poseen una casa (en su sentido de 

habitáculo físico) y se encuentran, además, insertos en una red codificada de relaciones 

sociales y los que carecen de ambas cosas (Roubineau 2013: 36, 2015: 303-6). En palabras de 

Pietro Giammellaro (2013: 162):  

“[El umbral] es el límite que, a un tiempo, conecta y divide el espacio común e individual, 

marcando una clara distinción entre campos sociales y manteniendo la esencia del orden social 

[…] El umbral es un place manqué, una suerte de ninguna parte […] entre dos espacios 

fuertemente codificados”. 

Caracterizados igualmente por su naturaleza liminal, como veremos más adelante, los 

cruces de caminos van a ser también enclaves susceptibles de ser ocupados por aquellos 

sumidos en la indigencia más extrema; unos enclaves que compartirán, además, con la diosa 

Hécate, divinidad que, tal y como comentaremos, se presenta estrechamente vinculada al 

mundo de la marginalidad. 

Finalmente, los últimos espacios “domésticos” de la ptocheia de los queremos hacer 

mención en esta sección son las ruinas o lugares abandonados, las tumbas y los pithoi. Dado 

que estos presentan un simbolismo muy marcado, que remite, además, a ideas análogas 

(aislamiento y muerte social del individuo), hemos creído conveniente referirnos a ellos 

conjuntamente.  

En un pasaje de los Caballeros que recogíamos más arriba (vv. 792-3), Aristófanes 

ponía en boca del personaje del Morcillero la acusación de que, durante la guerra contra 

Esparta, el demos se había visto obligado a habitar en tinajas, en nidos de buitre y en 

torreones (οἰκοῦντ᾽ ἐν ταῖς φιδάκναισι καὶ γυπαρίοις καὶ πυργιδίοις). Si bien no puede 

negarse que estos versos responden, quizá, a una cierta exageración cómica, lo que aquí nos 

interesa resaltar es la conexión entre una situación de aguda necesidad (que lleva a una 

fracción importante del demos a tener que vivir como si fuera un miserable ptochos), y la 

ocupación y posterior conversión en “viviendas de sustitución” de una serie de espacios que, 

con la excepción de las torres, no se encuentran destinados a ser utilizados como residencia o 

que ni siquiera son habitables, más que por aquellos que se hallan en una miseria extrema.  

Una imagen similar, aunque más tardía, la encontramos en un texto de Luciano de 

Samósata, en el que se presenta el ideal del modo de vida del cínico, cuya consecución pasa 

por despojarse de todos los lazos humanos y bienes materiales, incluyendo el “hogar”, en el 

sentido amplio del término (Vit. Auct., 9.2-8): 
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“Comenzaré […] por hacerte convivir con la pobreza [ἀπορίᾳ] […] te obligaré a trabajar, a 

pasar penas y fatigas, y abandonando al punto la casa paterna  harás de tu hogar una tumba o 

una torre abandonada o un tonel [καὶ τὴν πατρῴαν οἰκίαν ἀπολιπὼν ἢ τάφον οἰκήσεις ἢ 

πυργίον ἔρημον ἢ καὶ πίθον][…]”333  

En los dos pasajes citados, tanto las tumbas como los pithoi o los lugares abandonados 

presentan un simbolismo muy marcado, que sirve para evocar, en primer lugar, la idea del 

aislamiento del individuo frente a la comunidad (Rougier-Blanc 2014: 123). En el caso 

concreto de las tumbas y de los pithoi, en cuanto que ligados indisociablemente –o, al menos, 

eventualmente– al ámbito funerario334, es posible hablar, además, de espacios liminales; 

espacios que marcan la transición o frontera entre el mundo de los vivos y el más allá (ibid., 

122-3). Es la naturaleza liminal de tales elementos la que, de nuevo, viene a reforzar la 

imagen ambigua de los ptochoi y de su posición en la comunidad; una liminalidad que, por su 

conexión con lo funerario, sugiere al mismo tiempo la muerte social del individuo, del pobre 

miserable (Roubineau 2013: 16, 2015: 367)335. 

Ahora bien, aunque el componente simbólico de los espacios anteriores queda fuera de 

toda discusión, ello no excluye la posibilidad de que estos fueran realmente frecuentados por 

aquellos sin hogar, especialmente en el caso de las ruinas y de otros lugares abandonados. 

Pese a no contar con ninguna evidencia material procedente de la Atenas clásica que nos 

permita corroborar tal hipótesis, el hecho de que la conexión entre este tipo de espacios y el 

mundo de la mendicidad y el vagabundeo haya sido un elemento recurrente en el imaginario y 

 

 
333 Trad. de E. Barriobero y Herrán (Madrid: Mundo Latino, 1931). El texto de Luciano remite, además, a otra 

cuestión, que es la de la relación entre la filosofía cínica y la “exaltación” o “puesta en valor” de la pobreza en el 

mundo griego. Sin embargo, por muy interesante que pueda resultar esta corriente filosófica para el estudio de la 

pobreza en la antigua Grecia, tres razones han llevado a dejar de lado esta cuestión en el presente estudio: en 

primer lugar, aproximarse a la visión cínica de la pobreza requiere una lectura –valga la redundancia– en clave 

“filosófica”, que atienda también a las tradiciones anteriores sobre las que aquella se habría cimentado, una tarea 

que requiere de un estudio propio; en segundo, y pese a que el movimiento cínico emerge ya en el periodo 

clásico, este tendrá una mayor fuerza y presencia en época postclásica y helenística, un contexto que, en gran 

medida, se queda fuera de nuestro marco de análisis; y, en tercero y último, consideramos que la bibliografía 

relativa al tema es bastante abundante y se encuentra actualizada, por lo que puede resultar más interesante fijar 

nuestro foco de atención en otras dimensiones del fenómeno. Para la filosofía cínica y su relación con la pobreza 

véanse, entre otros: Goulet-Cazé 1986; Billerbeck 1991; Billot 1993; Navia 1995, 1996, 1998, 2001; Bracht 

Braham y Goulet-Cazé 1996; Desmond 2006; Helmer 2013, 2015b: 119-29, 2016; Assan Libé 2017. 
334 El pithos puede servir igualmente para evocar el vientre materno, en este sentido: Vernant [1974] 1990: 194-

7, 1989; Zeitlin 1995, 1996: 65-8. 
335 Para el concepto de “muerte social”, vid. más adelante. Las ruinas y otros lugares poco transitados aparecen 

en ciertas tradiciones orientales relacionadas con presencias sobrenaturales, como puede verse, por ejemplo, en 

la jrefiyye, un género literario propio de la tradicional oral palestina (vid. Rabadán Carrascosa 1997). 
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en la realidad a lo largo de la historia336, nos lleva a pensar que esta sería también una práctica 

común en el mundo griego, donde, como hemos visto, la necesidad podía llevar a la 

ocupación de ciertos espacios no concebidos originalmente para ser habitados.  

Por lo que respecta a las tumbas, S. Coin-Longeray (2014: 122) pone en duda que estas 

hubieran servido realmente como lugar de cobijo de los más necesitados, al considerar que el 

comentario de Luciano responde más a la propia época del autor (s. II d.C., cuando no son 

infrecuentes las tumbas rupestres o los mausoleos monumentales), que al periodo clásico 

(ibid., 122, con n.104; cf. Hellmann 2006: 296-312). Desde nuestro punto de vista, sin 

embargo, el hecho de que la arquitectura funeraria de época clásica no sea tan impresionante 

como la de los periodos posteriores no nos parece motivo suficiente como para rechazar de 

plano la posibilidad de que quienes se encontraban en la indigencia más absoluta no pudieran 

hacer de esta clase de espacios su lugar de refugio, sobre todo cuando aquellos no estuvieran 

ya en uso y/o hubieran caído en el abandono. En este sentido, sabemos, por ejemplo, que 

algunas de las tumbas monumentales de época micénica fueron reutilizadas en momentos 

posteriores como hornos, vertederos, graneros, espacios donde guarecer animales o, incluso, 

como viviendas (Alcock 1991: 449, con n.13 y ejemplos fuera del Ática). En la Atenas clásica 

estos monumentos funerarios no serían tampoco desconocidos para los habitantes del asty, 

quienes los identificarían muchas veces con sepulcros de héroes ancestrales, como testimonia 

el hallazgo en la zona del ágora de una rica tumba de cámara micénica en la que unos 

trabajadores del s. V a.C. habrían depositado una serie de ofrendas votivas (Lalonde 1980: 97; 

Camp 2001: 16. Para la localización de algunos de estos enterramientos en las inmediaciones 

del ágora: Townsend 1955: 188, con nn.3 y 4 y bibliografía; Camp 2001: 16-9). Este tipo de 

evidencias, sumadas a las particularidades arquitectónicas que presentan tales estructuras, 

hace que creamos bastante probable que algunas de esas antiguas tumbas hubieran podido ser 

utilizadas como refugio o abrigo temporal por los ptochoi. Tal hipótesis encuentra, además, 

cierta correspondencia desde el punto de vista antropológico, pues, todavía hoy, en ciertas 

regiones, los cementerios y las tumbas siguen siendo lugares asociados a la miseria extrema y 

ocupados por los más pobres de la comunidad, que hacen de estos su morada. Un ejemplo de 

ello lo encontramos en los cementerios de Manila, como el Manila North Cemetery, donde 

 

 
336 T. Hitchcock (2004: 30ss.) señala, por ejemplo, que en el Londres del siglo XVIII estos lugares serían 

frecuentados por vagabundos, mendigos y criminales.  
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cientos de personas duermen en chozas construidas sobre las propias tumbas o dentro de los 

mausoleos (Billing 2018).  

4.2.   Los lugares de trabajo 

 Tal y como ya expusimos en el Capítulo 2 de este mismo estudio, la pobreza (penia) 

aparece en el mundo griego y, concretamente, en la Atenas de época clásica, vinculada 

íntimamente con el tema del trabajo y, en particular, “con la necesidad de trabajar para vivir”. 

Es por ello por lo que en este repaso por los espacios de la pobreza no podía faltar la 

referencia a los lugares de trabajo de los “pobres”, bien se adscriban estos a la categoría de los 

penetes, bien a la de los ptochoi. 

Antes de proseguir, no obstante, queremos hacer un par de puntualizaciones o 

advertencias sobre las cuestiones que nos ocupan en la presente sección. En primer lugar, 

cabe señalar que, debido a la amplitud del concepto mismo de penia y, consecuentemente, de 

las diversas realidades que este comprende, pero también de toda la polémica existente en 

torno al trabajo y su concepción en el mundo griego (que, como ya hemos señalado, requeriría 

de una tesis doctoral propia), hemos decidido centrarnos únicamente en aquellos espacios que 

pueden conectarse en mayor medida con la pobreza. Lo anterior no implica que asumamos 

que esos sean los únicos que pueden ligarse a dicho fenómeno ni que se trate de “espacios 

exclusivos” de la pobreza “ciudadana” (la mayoría, como veremos, y al igual que ocurría con 

los espacios de hábitat, frecuentemente se compartirán con metecos y esclavos). En segundo y 

último, queremos recalcar que nuestro foco de atención estará puesto eminentemente en el 

asty; mientras que, otras áreas, como el Pireo o el ámbito rural, quedarán relegadas a un 

segundo plano. Esta decisión ha venido motivada por las siguientes razones: por un lado, 

porque a pesar de las complicaciones señaladas al inicio de este capítulo, el centro urbano de 

Atenas es una de las zonas mejor conocidas y más excavadas de esta antigua polis (junto al 

Pireo y alguno de los antiguos demos áticos, como Sunión o Tórico); y por otro, porque en los 

capítulos y/o epígrafes precedentes hemos ido aludiendo a ciertas actividades desempeñadas 

por los “pobres” en el área portuaria y rural de Atenas, de modo que no creemos necesario 

volver sobre ellas. 

Dicho esto, pasamos ahora a examinar algunos de los principales espacios de trabajo 

que pueden conectarse –aunque de nuevo no de manera exclusiva– con la pobreza. 

4.2.1. “Y si Pluto recobrara la vista […] ningún hombre se ejercitaría […] en oficio alguno” 

(Ar. Pl., 510-2).  Ergasteria: talleres y casas-taller como espacios de la penia 
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Al referirnos a las moradas de los pobres, habíamos hecho mención a la doble 

naturaleza de alguno de estos enclaves, que además de lugar de residencia eran también el 

marco de determinadas actividades económicas y/o productivas. 

Es importante recordar en este punto que el oikos, en sentido amplio, se configura como 

una entidad económica que constituye la unidad principal de producción –y consumo– de la 

polis (Pomeroy 1994: 41; Mirón Pérez 2007: 172). Ciertos trabajos aparecen, de hecho, 

estrechamente vinculados con el ámbito doméstico y, en particular, con las mujeres, como la 

producción textil337 (vid. p. ej.: Bettalli 1982; Brock 1994: 338-9; Reuther 2006, esp. pp. 83-

164; Ault 2007: 263; Mirón Pérez 2007: 272-4, con fuentes; Bundrick 2008; Acton 2014: 

150-62; Tsakirgis 2016, con hallazgos arqueológicos)338 o la elaboración del pan (Sparkes 

1962, 1981; Amouretti 1986: 132-52; Brock 1994: 339, 344; Mirón Pérez 2007: 274-5; 

Tsoukala 2009; Cisneros Abellán 2016a: 67-9)339. Si bien este tipo de actividades suelen estar 

enfocadas al abastecimiento de la propia casa, no es nada infrecuente tampoco que la 

producción rebase las necesidades internas del oikos y que el excedente resultante se destine 

al mercado (Mirón Pérez 2007: 275; Tsakirgis 2016: 166). En los hogares pobres, como 

veremos en el siguiente epígrafe, la venta de tales artículos, que además suele recaer en las 

mujeres, ayuda a completar los ingresos familiares (vid. p. ej.: Ar. Lys., 457-8; Ra., 857-8; V., 

1388ss.: panaderas que venden sus productos en el ágora)340. En las moradas de los más 

acomodados, en cambio, la producción de excedente puede vincularse a la existencia de 

 

 
337 Tarea que recaería tanto en la señora de la casa como en sus esclavas (Erinn. 1.22-3; X. Oec., 7.36, 7.41; cf. 

Mirón Pérez 2005: 349-51, 2007: 273). Cabe matizar, sin embargo, que ciertas fases del proceso de producción 

textil serían realizadas normalmente por hombres, como el abatanado (vid. n. 351). Encontramos también 

referencias a varones desempeñando tareas típicamente femeninas, como el hilado o el tejido (vid. p. ej.: Pl. 

Phd., 87b-c; Grg., 490d, 517e; R., 370e, 374b). Para las cuestiones anteriores, entre otros: Thompson 1981-2; 

Bettalli 1982: 265-7; Mirón Pérez 2007: 274; Acton 2014: 152-5, 2016: 160; Tsakirgis 2016: 182.   
338 No obstante, parece que a partir de época clásica existe una mayor tendencia a adquirir tejidos y otros 

productos textiles elaborados o semielaborados en el mercado, hecho que se acompaña de un incremento de las 

manufacturas, ya sea en el propio ámbito doméstico, ya en auténticos ergasteria (Bettalli 1982; Mirón 2007: 

274; Tsakirgis 2016: esp. pp. 175, 182-3). Un ejemplo de esta orientación lo encontramos en la casa A viii 7 de 

Olinto (“Casa de las Pesas de Telar”), donde se han hallado más de 297 objetos de este tipo (Robinson y Graham 

1938: 34-40; Cahill 2000: 504-5; Mirón Pérez 2007: 274), o en el ya citado Edificio Z (Fase 3) del Cerámico de 

Atenas, donde los excavadores recuperaron más de 153 pesas de telar (Knigge 2005: 71; Tsakirgis 2016: 175). 

Para otros testimonios de esta “industria” textil, tanto en Atenas como fuera de ella, vid.: Acton 2014: 156; 

Tsakirgis 2016. 
339 En los hogares acomodados la elaboración del pan recaía eminentemente en las esclavas (E. Hec., 362; Tr., 

492; X. Oec., 9.9, 10-10; Pherecr. PCG 7, fr. 10= Ath. 6.263b; Thphr. Char., 4.10; cf. Mirón Pérez 2007: 275).  
340 Vid. Dem. 57 para la pobreza como motivo que llevaría a algunas mujeres a emplearse como vendedoras de 

cintas, nodrizas, segadoras o vendimiadoras. 
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auténticas manufacturas o ergasteria341, ubicadas muchas veces en la misma casa o en alguna 

estructura anexa (Lys. 12.18-9; Aeschin. 1.97; Dem. 27.9-11; 36.11; 48.12; cf. Bettalli 1985: 

36-8; Harris [2002] 2005: 81; Tsakirgis 2016: 177, 183). 

Teniendo en cuenta todo esto, y considerando además la existencia de otros espacios 

“mixtos” de trabajo y  vivienda, como las ya citadas synoikiai o los kapeleia (a los que nos 

referiremos en el punto siguiente), diversos autores han remarcado la dificultad que existe a la 

hora de trazar una frontera clara entre espacios habitacionales y aquellos destinados a la 

producción y venta en la Atenas clásica; o lo que es lo mismo, la dificultad para diferenciar la 

casa, de la tienda y/o del taller (Finley [1951] 1973: 65-8; Hampe y Winter 1965: 135ss.; 

Bettalli 1985; Monaco 2000: 131; Harris [2002] 2005: 81; Hellmann 2010: 113-38)342. A esta 

situación aludía M.I. Finley cuando afirmaba que: “La casa en la que la familia [ateniense] 

viviría, sería también el taller” (Finley [1951] 1973: 67; cf. Bettalli 1985: 37; Harris y Lewis 

2016: 24).  

No obstante, y antes de proseguir, queremos hacer aquí una breve puntualización, y es 

que el hecho de que en una determinada vivienda se lleven a cabo ciertas actividades 

productivas, no la convierte necesariamente en un taller o manufactura doméstica o –

empleando la terminología recurrente en la bibliografía sobre el tema– en una “casa-taller”. 

Hablar de “casa-taller” implica, en efecto, la existencia de un espacio habitacional (o, al 

menos, de un ambiente susceptible de utilizarse como tal), pero también de una actividad 

manufacturera o artesanal que requiere ciertas instalaciones y materias primas y cuya 

producción se orienta al comercio y venta en el exterior343. Y a la inversa, que un determinado 

espacio pueda identificarse con ambiente de trabajo o uno de estos ergasteria no siempre nos 

permite afirmar que estamos ante un lugar de residencia.  Este último podría ser el caso de las 

“tiendas-almacén” excavadas en el Pireo, cuya principal función habría sido la de custodiar 

mercancías más que su distribución (Hellmann 2010: 118, 279ss.), o de algunos de los talleres 

 

 
341 El tamaño de estas manufacturas, aun no siendo excesivamente grande, superaría posiblemente el de los 

talleres artesanos familiares: 120 esclavos trabajarían en el taller de escudos de Polemarco (Lys. 12.19); 60-70 en 

el de Pasión (Dem. 36.11; cf. Davies 1971: 433-4); 32-3 y 20, respectivamente, lo harían en los talleres del padre 

de Demóstenes (Dem. 27.9) y solo entre 9-10 conformarían el ergasterion heredado por Hegesandro (Aeschin. 

1.97). Cf. Harris [2002] 2005: 81-2.   
342 H. Blitzer (1999: 684, con fig. 5) señala, sin embargo, que las viviendas de los ceramistas de Koroni se 

encontraban muy próximos a los ergasteria, pero no dentro de estos. Para el empleo más o menos indiferenciado 

de otros términos para designar estos lugares de producción y venta, vid.: Bettalli 1985: 30; Harris [2002] 

2005:81-2; Langridge-Noti 2015: 175, con n. 58. 
343 Para “casas taller” o “unidades mixtas” como uno de los principales espacios en los que se desarrollarían las 

actividades artesanales y comerciales en el mundo griego, vid. Hellmann 2010: 188, a partir de la clasificación 

propuesta por Trümper 2003; Karvonis 2008. 
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de ceramistas hallados en el núcleo urbano de Atenas (Baziotopoulou-Valavani 1994: 48-9, 

con figs. 2 y 3; Langridge-Noti 2015: 175).  

Retomando nuevamente el hilo del discurso, y si –como comentábamos más arriba– 

algunos ergasteria formarían parte de los oikoi más acaudalados de la polis, en otros casos, 

los propietarios o arrendatarios de estos podrían ser pequeños/medianos artesanos 

autónomos344 –penetes– que desempeñarían su oficio con la ayuda de algún esclavo y/o 

asalariado (Arafat y Morgan 1989: 317; Acton 2016: 158)345. De este modo, y aunque el 

trabajo artesanal y manual aparece muy vinculado en Atenas a los metecos y a los esclavos, 

conocemos bastantes casos de renombrados ciudadanos, cuyos parientes –cuando no ellos 

mismos– habrían ejercido como artesanos. Así, por ejemplo, cierta tradición señala que el 

padre de Sófocles sería hijo de un carpintero o herrero (Philost. VS, 1); Céfalo, por su parte, 

era hijo de un ceramista (sch. Ar. Ec., 81; Ar. Ec., 248-53); los ancestros de Cleofonte serían 

hacedores de liras (Andoc. 1.146); Hipérbolo y su familia eran conocidos por ser fabricantes 

de lámparas (Ar. Eq., 1302-15); mientras que el padre de Sócrates –y el propio Sócrates en su 

juventud– habían sido escultores (Aristox. fr. 51; Val. Max. 3.4; Diog. Laert. 2.19)346. Por su 

parte, Jenofonte (Mem., 3.7.6) y Platón (Prt., 319d), al igual que Aristófanes (Eq., 138-740), 

dan cuenta de la presencia de herreros, carpinteros, comerciantes, granjeros, etc. en las 

sesiones de la Asamblea, lo que es un claro indicio de la condición ciudadana de todos ellos. 

Casi con total seguridad podemos afirmar también que, el inválido que protagoniza el 

discurso de Lisias (24), sería un artesano (4-6), que no duda, además, en definirse como 

“pobre” (“μοι τῆς πενίας”) (9). Junto a estos pequeños y medianos artesanos autónomos, 

talleres y casas-taller ofrecerían igualmente una oportunidad de empleo a muchos ciudadanos 

pobres de Atenas, especialmente sin tierras o con pocas tierras, que trabajarían codo con codo 

con los esclavos en tales espacios a cambio de un misthos (Loomis 1998: 105ss.; Feyel 2006; 

Acton 2014: 272; Valdés Guía 2015b: 192-3). 

 

 
344 En una inscripción mencionada anteriormente (IG II2 2496, ll. 9-28) se aludía al arrendamiento de un 

ergasterion y de dos casas en el Pireo por 700 dr. anuales (54 dr. el taller, aunque no está claro que aquel 

formara parte de alguna de las dos viviendas). La propiedad arrendada por Sócrates (posiblemente una casa, un 

taller o una casa-taller) rondaría los 50 dr. (Valdés Guía 2020d) La inversión para poner en marcha un taller 

parece que tampoco sería demasiado elevada (inferior a los 3 t. en el caso de los más grandes y en torno a los 

1.000 dr. en el caso de los menos costosos, vid. Harris 1988: 362-4, [2002] 2005: 81, con fuentes; Acton 2016: 

155). 
345 Para un análisis en detalle del tamaño y número de personas empleadas en los ergasteria atenienses (dentro y 

fuera del núcleo urbano) en época clásica en función de la actividad desempeñada y diversas variables: Acton 

2014 (p. ej.: pp. 80, 83-6, 96, 122, 126, 133-4, 136-9, 142, 144, 156-8, 167-8, 182-3, entre otras), 2016.  
346 Para Sócrates como escultor y “pobre” y para el estatus socioeconómico de los artesanos, en general: Valdés 

Guía 2020d, con notas y bibliografía.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peni%2Fas&la=greek&can=peni%2Fas0&prior=th=s
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Las excavaciones en el asty y, concretamente, en el ágora de Atenas y sus aledaños nos 

han proporcionado algunos de los ejemplos más conocidos de  estas “casas-taller” en las que 

pequeños y medianos artesanos podrían haber residido y ejercido su profesión en época 

clásica, acompañados tal vez de sus esclavos y de otros trabajadores asalariados (aunque en 

verdad ignoramos cuál sería el estatus de los ocupantes de estas): la  Casa de Simón el 

Zapatero, situada en la esquina suroeste del ágora (Fig. 1)347; la Casa de Mición y Menón 

(Fig. 2), en la conocida como Calle de los Marmolistas, en el “Distrito Industrial” de 

Atenas348 (Fig. 3); y las Casas C y D (Fig. 4), erigidas en el mismo “barrio” que la anterior349. 

Estructuras que combinan elementos domésticos con otros propiamente industriales 

(asociados principalmente con el lavado del mineral de plata de las minas del Laurión) se 

encuentran también en algunos enclaves del sureste del Ática, como Tórico, Soureza y 

Agrileza, aunque es bastante probable que los ocupantes de tales espacios fueran, en su 

mayoría, metecos y esclavos (para un análisis detallado de estos y otros emplazamientos, vid. 

Mussche 1969, 1975, Jones 2007, con bibliografía. Para la posibilidad de identificar 

arquitectónicamente las residencias de los metecos en centros rurales: Nevett 2005). 

Ciertas zonas de Atenas serían conocidas en época clásica por sus actividades 

productivas. Sin ánimo alguno de exhaustividad, ya que esta cuestión requeriría de un trabajo 

propio, baste señalar, por ejemplo, que áreas como el Cerámico (sobre todo las inmediaciones 

del Dípilon), la Calle del Colonos Hippios, los alrededores de la Academia (ya fuera de los 

muros de la ciudad) y el ya citado “Distrito Industrial” (Fig. 3) eran lugares renombrados por 

sus talleres de ceramistas350. Este tipo de talleres se encuentran igualmente extramuros (como 

los citados en el área de la Academia), pero también en otras regiones del Ática (para los 

 

 
347 Para esta vivienda y los hallazgos que permiten considerarla como la “casa-taller” de un zapatero, así como la 

posible identificación de este último con Simón, el amigo de Sócrates, véanse, entre otros: Thompson 1960: 235-

7; Thompson y Wycherley 1972: 173-4; Jones 1975: 68-9; Bettalli 1985: 29; Tsakirgis 2005: 70-1, 74; 2005: 

Hellmann 2010: 121; Morgan 2010: 68; Langridge-Noti 2015: 175. Sobre Simón el Zapatero y su actividad 

filosófica: Thompson 1960: 235, 238-9; Hock 1976; Sellars 2003. 
348 El área conocida como “Distrito Industrial” se extendería por el valle situado entre el Areópago y la Pnyx, 

entre los antiguos demos de Mélita y Colito (Young 1951; Arafat y Morgan 1989: 321. Para la Casa de Mición y 

Menón y su doble funcionalidad como espacio doméstico y taller de marmolistas, cf. Jones 1975: 70; Tsakirgis 

2005: 74-5; 2009: 53, 2016: 280; Lawton 2006: 17-20; Hellmann 2010: 121; Langridge-Noti 2015: 175. 
349 Para la problemática del uso del término “barrio” en la Atenas clásica, vid. n. 281. Para las Casas C y D 

(unificadas en una única estructura en el s. IV a.C.) y su posible relación con trabajadores del bronce, entre otros: 

Young 1951; Thompson y Wycherley 1972: 175-7; Jones 1975: 71-5; Mattusch 1977: 341, 357-8; Zachariadou 

et al. 1985, 1992; Curbera y Jordan 1998; Tsakirgis 2005: 75-7. 
350 Al respecto, véanse, entre otros: Young 1951; Arafat y Morgan 1989: 321-2; Oakley 1992; Baziotopoulou-

Valavani 1994; Monaco 2000: 46-54; Hasaki 2002: 342-7, 2006; Hellmann 2010: 116, 131-4; Acton 2014: 79, 

Langridge-Noti 2015: 174. Un compendio de las publicaciones de las excavaciones llevadas a cabo en estas 

áreas puede encontrarse en los trabajos citados. 
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hallazgos en las calles Eleutheria y Drosini, en Voula, vid. Hasaki 2002: 346-7, con 

bibliografía). 

Por otra parte, estructuras y otra suerte de evidencias que sugieren la presencia de 

establecimientos vinculados al trabajo de la piedra y del metal han sido excavados en la 

esquina suroeste del Ágora y en las inmediaciones de esta, en el área ocupada por el “Distrito 

Industrial”, así como en la zona del Pireo (probablemente relacionados con la industria 

naviera)351. Talleres dedicados a este tipo de actividades se han hallado también en Tórico 

(Mussche 1967, 1969, 1998; van Liefferinge et al. 2014: 277-8) y el Valle de Soureza 

(Conophagos 1980; Tsaïmou 1979; Tsaïmou 1988; van Liefferinge et al. 2014: 280), 

emplazamientos conocidos, como ya hemos señalado, por su relación con la explotación y 

procesamiento del mineral de las minas del Laurión. 

Otra clase de oficios, sin embargo, debido al mal olor o contaminación que generarían, 

se desempeñarían alejados de los espacios domésticos; este sería el caso de los curtidores o 

bataneros. En efecto, una inscripción del tercer cuarto del s. V a.C. recoge la prohibición de 

llevar a cabo tales actividades en el Iliso, cerca del santuario de Heracles (IG I3 257; cf. 

Sokolowski 1962: 19.4), mientras que ciertas evidencias apuntan a que aquellas se 

concentrarían eminentemente en el distrito de Cidateneo (Acton 2014: 161-4). 

Ahora bien, aunque los ejemplos anteriores ponen de manifiesto la existencia en Atenas 

y el Ática de una serie de zonas y enclaves vinculados de manera especial con la actividad 

manufacturera y artesanal, cabe recordar, como comentábamos al inicio de este subepígrafe, 

que muchas de las labores productivas se llevarían a cabo dentro de los propios hogares y que, 

por tanto, se encontrarían repartidas por toda la ciudad (en el caso del asty). Enlazando con el 

punto siguiente, y como en su momento señalamos también y ha defendido asimismo P. 

Acton (2010: 179-80), es menester remarcar que muchos de esos hogares pertenecerían a 

ciudadanos pobres, que a veces no contarían más que con la ayuda de un esclavo o de su 

misma esposa e hijos para la realización y posterior venta de esos productos.  

4.2.2. Kapeleia: tiendas, tabernas, comercio al por menor y los lugares de la pobreza “en 

femenino” 

En un trabajo publicado en la década de los setenta, E. Will (1975a: 244) señalaba cómo 

el florecimiento y efervescencia desde mediados del s. V a.C. de las actividades económicas y 

 

 
351 Vid., p. ej.: Young 1951; Mattusch 1977: 348-9, 1988: 220-7; 1989: 27-39; 2009: 418, 432-3; Zimmer 1990; 

Lawton 2006; Acton 2014: 125. 
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productivas tanto en Atenas como en el Pireo habrían conducido a inicios de la centuria 

siguiente a la formación de una nueva “clase”, a la que dicho autor bautizaría como “nuevos 

pobres”. Esta noción sería recuperada unos años más tarde por J. Vélissaropoulous-

Karakostas ([2002] 2005: 132), quien, como ya había hecho en su momento E. Will, se sirve 

de dicho término para aludir a un grupo heterogéneo de individuos que, en su opinión, 

confrontan el modelo ideal de ciudadano campesino propietario. La categoría de “nuevos 

pobres” incluye así a un conglomerado de personas de estatus cívico diverso (ciudadanos, 

extranjeros no domiciliados, metecos, libertos y esclavos), que tienen en común su baja 

extracción socioeconómica, la frecuentación de ciertos espacios (synoikiai, porneia, kapeleia, 

el área del Pireo en general, la zona del ágora…) y su protagonismo en la mayoría de las 

transacciones comerciales a pequeña escala que tienen lugar en los espacios citados, sea cual 

sea la naturaleza de estas: jornaleros, transportistas (phortegoi), pequeños comerciantes 

locales y taberneros (kapeloi), prostitutas de “bajo standing” (pornai)352, son solo algunos 

ejemplos (id.).  

Independientemente de que estemos de acuerdo o no con el matiz que implica la 

designación anterior, lo que aquí nos interesa subrayar es que esta suerte de actividades se 

relacionan de manera especial con la pobreza en la Atenas de época clásica. Por tal motivo, y 

aunque ni estas “transacciones” ni los espacios en los que aquellas se desarrollan están 

restringidas de manera exclusiva a los ciudadanos de la polis, hemos creído pertinente dedicar 

una sección del presente epígrafe a dicha cuestión. En particular, vamos a referirnos a los 

kapeleia (tiendas-tabernas) y otros lugares en los que los kapeloi (en su sentido de pequeños 

comerciantes, vendedores) ejercerían su profesión en Atenas. Hemos preferido dejar a un 

lado, en cambio, los lugares que se asocian explícitamente con la prostitución, ya que esto 

requeriría de un análisis en profundidad que supera tanto los objetivos de esta investigación 

como los del capítulo actual, en parte por lo complejo y problemático que puede llegar a 

resultar el vínculo entre prostitución y pobreza o entre espacios de prostitución y espacios de 

pobreza (a pesar de la evidente relación que en muchos casos existe entre ambos 

fenómenos)353. Ello no impide, sin embargo, que a lo largo de este subepígrafe y del capítulo 

que sigue hagamos alguna referencia a este asunto. 

 

 
352 Para la polémica en torno a esta última cuestión, vid. n. 309. 
353 Vid. supra.  
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Las fuentes antiguas aluden con frecuencia al kapeleion o taberna como un elemento 

muy difundido en el paisaje urbano de Atenas –incluido el asty y el Pireo354–, regentado y 

frecuentado eminentemente por individuos de baja estofa (vid. Pl. Grg., 518b; Lg., 918b-d; 

Arist. Rh., 1411a 24; Lys. 1.24; Theopom. Com. PCG 7, fr. 66; Ar. Ec., 49; Pl., 428, 435, 

1121; Th., 347; Antiph. PCG 2, fr. 25; Alex. PCG 2, fr. 9.5; Nicostr. PCG 7, fr. 22; Eub.  

PCG 7, fr. 80; Plu. Lys., 13.5; Poll. 7.193). En efecto, tenemos testimonios que nos indican el 

origen servil de algunos de estos taberneros y taberneras, tal puede ser el caso de Thraitta355 y 

Agatón, ambos mencionados en una defixio hallada en un lugar incierto del Ática (IG III 

87=GAGER 62). Además, el mismo hecho de que se encuentren mujeres ejerciendo esta 

profesión puede ser un indicativo del bajo estatus y/o de la pobreza de aquellas (Ar. Pl., 428, 

435-6, 1121; Th., 347; IG II2 773A, IG III 87= GAGER 62)356; en este sentido, y aunque no 

puede obviarse el tinte cómico, resulta bastante ilustrativo que Penía, personificación de la 

pobreza, sea confundida precisamente con una tabernera (Ar. Pl., 435-6).  

El kapeleion es un espacio vinculado al consumo de vino, pero a diferencia del 

simposio, de naturaleza predominantemente aristocrática, este otro se erige a un tiempo como 

lugar de trabajo y de sociabilidad de los sectores más humildes de la polis357, lo que explica, 

en parte, la imagen negativa que las fuentes suelen proyectan de aquel y de sus parroquianos 

(Davidson [1997] 1998: 53-4; Kelly-Blazeby 2001; 2006: 13, 17-22, 68-73). Ejemplo de esto 

último lo encontramos en dos pasajes de sendos discursos de Isócrates, donde se aprecia 

claramente el tono moralista y crítico que impregna las referencias a los kapeleia y sus 

propietarios: 

 

 
354 También el área de Esciron, en la ruta a Eleusis, era un espacio vinculado al juego y a la prostitución. Para 

prostitución y travestismo en relación con el gephyrismos o insultos ritualizados proferidos desde un puente en el 

Céfiso, junto a Esciron, durante la procesión Misterios de Eleusis: Hsch., s.v. γεφυρίς; sch. Ar. Pl., 1014: Ra., 

391-4; Str. 9.1.24. Para la vinculación de esta área con el juego de dados y la adivinación por dados: Hdt. 1.62.3; 

Paus. 1.36.4; Theopomp. FGrHist 115 F228= Harp., s.v. Σκιράφια; Phot., s.v. Σκιραφεία; Hsch., s.v. 

Σκιροφοριών; Σκ[ε]ιραφεῖον Σκ[ε]ιρομαάντης; EM, 717.28; Poll. 9.96-7. Cf. Burkert 1983: 145, n. 39; Valdés 

Guía y Plácido 1998: 95; Valdés Guía 2006b: 24; Valdés Guía 2020c: 369-70, con n.1463. 
355 Para la posibilidad de que esta fuera una esclava: Davidson [1997] 1998: 55. Posiblemente esta misma 

tabernera sea la Thraitta que aparece mencionada en otra tablilla y de la que se dice que vive en Mélita, junto a 

su esposo (IG II2 773A). Para Mélita como uno de los “barrios” humildes de la Atenas clásica, vid. 4.1.1. 
356 Para una revisión crítica sobre el trabajo y las actividades económicas desempeñadas por las mujeres en el 

mundo griego en general, vid. esp: Foxhall 1989, 2013; Brock 1994; Sebillotte-Cuchet 2016. 
357 La taberna, en cuanto que aglutina en un mismo marco individuos de diverso género y estatus, se distancia 

también de otros espacios de sociabilidad, como pueden ser las barberías o las tiendas de perfumes, que a pesar 

de su naturaleza aparentemente “popular” se presentan como ambientes más selectos y reservados para los 

ciudadanos de la polis (Hunter 1990; Lewis 1995, con fuentes). 
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“Comer o beber en una taberna [ἐν καπηλείῳ δὲ φαγεῖν ἢ πιεῖν] ni siquiera se atrevía a hacerlo 

un buen sirviente. Porque se preocupaban de ser respetables y no bufones”. 

(Isoc. 7.49) 

“Pues unos refrescan el vino en la fuente Calírroe, otros beben en tabernas 

[οἱ δ᾽ ἐν τοῖς καπηλείοις πίνουσιν], algunos juegan a los dados en casas de juego y muchos 

pasan el tiempo en las escuelas de flautistas” 

(Isoc. 15.287) 

Además de espacios dedicados al juego358 y al consumo de vino, los kapeleia 

funcionarían también como “tiendas” donde se vendería esta bebida (p. ej.: Pl. Grg., 518b; Ar. 

Pl., 435-6; Th., 347; Alex. PCG 2, fr. 285; cf. Davidson [1997] 1998: 55-6; Kelly-Blazeby 

2006: 36-8). Algunos de tales emplazamientos o, al menos, lugares relacionados con la venta 

de dicho producto, se han identificado en ciertas zonas de Atenas (vid. Ault 2016, para el 

Edificio Z del Cerámico; Talcott 1935: 457-523; Shear 1975: 357-8; Lawall 2000; Kelly-

Blazeby 2001, 2006: 83-5, para los materiales hallados en la esquina sureste del ágora)359. Sin 

embargo, es bastante posible que, en otros casos, este tipo de actividades se llevaran a cabo en 

puestos o establecimientos temporales (carros: Alex. PCG 2, fr. 285; inmediaciones de 

fuentes: IG III, 87= GAGER 62; cf. Immerwahr 1948; Davidson [1997] 1998: 56). Asimismo, 

en el kapeleion podría adquirirse también otra clase de artículos, como antorchas (Lys. 1.24: 

“Tomamos antorchas de la tienda más cercana [καὶ δᾷδας λαβόντες ἐκ τοῦ ἐγγύτατα 

καπηλείου][…]”) y vinagre (Theopomp. PCG 7, fr. 66, apud. Plu., Lys., 13.5): 

“Incluso el cómico Teopompo parece quedarse corto cuando compara a los lacedemonios con 

las taberneras [ταῖς καπηλίσιν], pues dieron a probar a los griegos el más dulce vino de libertad 

y le vertieron vinagre [ ἥδιστον ποτὸν τῆς ἐλευθερίας γεύσαντες ὄξος ἐνέχεαν] […].360” 

El término kapelos y su femenino kapelis, que designan al tabernero o tabernera, 

respectivamente, sirven también para aludir, como señalamos más arriba, al pequeño 

vendedor o comerciante al por menor. E.M. Harris, tras un exhaustivo análisis de las fuentes 

antiguas, reconocía la existencia en la Atenas de época clásica de, al menos, ciento setenta 

 

 
358 Para otros espacios vinculados al juego y a la prostitución, vid. n. 354. 
359 En su análisis sobre los espacios de venta y consumo de vino, Kelly-Blazeby (2006: 45) apuntaba que no 

todos los lugares susceptibles de vincularse al comercio de esta bebida tendrían que ser también lugar de 

consumo de la misma, aspecto este último que marcaría la diferencia entre el oinos y el kapeleion. Esta misma 

autora propone, además, reexaminar algunas de las estructuras calificadas de espacios domésticos y que, en su 

opinión, podrían haber tenido una doble función: como lugar de residencia y taberna (ibid., 47ss).  
360 Trad. de J. Cano Cuenca, D. Hernández de la Fuente y A. Ledesma (Madrid: Gredos, 2007). 
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ocupaciones diversas, buena parte de las cuales estarían relacionadas con la venta de modestas 

mercadurías (Harris [2002] 2005: 69). Aunque cada uno de dichos oficios contaría con su 

propio calificativo, el sustantivo kapeloi se emplearía con relativa frecuencia para referirse 

genéricamente a aquellos involucrados en esta suerte de transacciones económicas y 

comerciales a pequeña escala (IG II2 1553.16–18, 26–8; 1554.22-5; 1557.47-50; 51-4; 

1566.12-4; 1567.19-20; 1576.40-4; Ar. Th., 347-50; Pl., 435-6, 1120-2; Pax, 1208-60; cf. 

Dixon 1995: 78; Harris [2002] 2005: 69, 92). 

Al igual que los taberneros y su homónimo femenino, el kapelos y otros humildes 

vendedores y comerciantes (muchos de los cuales serían susceptibles de englobarse dentro de 

la categoría anterior)361, son figuras recurrentes en la literatura de época clásica, 

especialmente en la comedia aristofánica, donde predomina una imagen negativa y crítica de 

tales individuos y de cómo estos ejercen su profesión. Una imagen deformada que, en opinión 

de J. Wilkins (2000: 167-9), obedece a su papel como dispensadores naturales de una serie de 

bienes que se atribuyen a la felicidad en el mundo cómico.  

El personaje del Morcillero (ἀλλαντοπώλης) en los Caballeros de Aristófanes, así como 

de Paflagonio en esta misma obra, al que se presenta como un vendedor de cuero 

(βυρσοπώλης, v. 136; cf. Ar. Pax, 270), el mercader de velas (ἱστιορράφος) en Tesmoforiantes 

(vv. 934-5), o los vendedores de pescado (ἰχθυοπώλες) o salazones (ταριχοπώλες) de los que 

Ateneo se hace eco en varias ocasiones a lo largo de su obra (Antiph. PCG 2, fr. 123= Ath. 

7.287d-e; fr. 159= Ath. 6.225e; fr. 217= Ath. 6.225f; Nicostr. Com. PCG 7, fr. 5; Xenarch. 

PCG 7, fr. 7= Ath. 6.225c-d), son solo algunos ejemplos de estos personajes que se ganan la 

vida ofreciendo sus modestas mercancías en Atenas. En este sentido, y refiriéndonos 

únicamente al asty, sabemos que ciertos espacios aparecen especialmente vinculados a la 

actividad de tales individuos, como son la zona del Pireo (vid. punto 3.2.1), pero sobre todo el 

área del ágora y las inmediaciones de las puertas de la ciudad. Así, por ejemplo, en 

Caballeros, Paflagonio le pregunta al Morcillero si vendía sus productos en la plaza 

[ἐν ἀγορᾷ] o en las puertas de la ciudad [ἢ 'πὶ ταῖς πύλαις], a lo que este último responde: 

“Junto a las puertas, donde el mercado de salazón [ἐπὶ ταῖς πύλαισιν, οὗ τὸ τάριχος ὤνιον]” 

(Ar. Eq., 1245-6). De igual modo, Iseo, al referirse al burdel regentado por la prostituta Alce 

en el Cerámico, precisa que este se ubicaría: “[…] junto a la puertecilla donde se compra vino 

 

 
361 Este hecho queda ilustrado en un pasaje del Protágoras en el que Sócrates advierte a Hipócrates de los 

peligros de comprar la educación de un sofista, afirmando que esto resulta incluso más peligroso que comprar 

comida a un kapelos (Pl. Prt., 313d; cf. Balme 1984: 147). 
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[τῆς παρὰ τὴν πυλίδα, οὗ ὁ οἶνος ὤνιος]” (Is. 6.20). No obstante, parece que los vendedores 

de vino nuevo (gleukagogoi) también despacharían su mercancía en el ágora (Immerwahr 

1948, quien funda su hipótesis en los graffiti hallados en una serie de ánforas datadas a fines 

del s. V a.C. que indican el precio del contenido de estas; cf. Glazebrook 2006: 35, 45).  

El ágora, es bien sabido, tendría entre sus principales funciones la de ser lugar de 

mercado; por lo que no extraña que el propio Platón (R., 371b-d) haga de este espacio el 

marco por excelencia de la actividad de los kapeloi.  Además, y a juzgar por los testimonios 

antiguos, según su naturaleza, los productos se venderían en secciones distintas y previamente 

asignadas de la plaza pública (X. Oec., 8.22; Eub. PCG 5, fr. 74= Ath. 14.640b-c; cf. 

Thompson [1971] 1993; Harris [2002] 2005: 75; D’Ercole 2013: 67). De este modo, un área 

estará reservada para la venta del queso, otra para alimentos selectos (Poll. 10.19), una tercera 

reuniría a los pescaderos (Ar. Ra., 1068; V., 491-2; Anfis PCG 2, fr. 30= Ath. 6.224d; Antiph. 

PCG 2, fr. 224d), en otra se venderían objetos destinados a las mujeres, ciertos puntos 

congregarían a los comerciantes de esclavos (Poll. 10.18-9), por citar solo algunos ejemplos.   

Las actividades anteriores podían llevarse a cabo en establecimientos fijos, como 

pueden ser estas synoikiai a las que aludíamos anteriormente (vid. esp. Bettalli 1985: 31 para 

los ambientes excavados bajo la Estoa Romana)362 e incluso en algunas de las mencionadas 

casas-taller, tal podría ser el caso, por ejemplo, de una de las estancias de la Casa C en la calle 

de los marmolistas (antes de que esta pasara a integrarse en un complejo habitacional mayor, 

que incluiría también la Casa D), la cual cuenta con su propia puerta a la calle, su pozo y su 

cisterna (Thompson y Wycherley 1972: 175; Jones 1975: 71; Tsakirgis 2005: 76, 2009: 49-

50. Vid. Fig. 4).  La construcción de la Estoa de Átalo en el s. II a.C., en cuyas dos plantas se 

repartirían unos 42 locales en los que se venderían joyas, textiles y obras de arte, entre otros 

bienes, haría de aquella uno de los lugares más impresionantes y especializados en esta clase 

de actividades de la antigua Atenas (Thompson 1959: 2; Thompson y Wycherley 1972: 172; 

Dixon 1995: 83). Junto a estos establecimientos más o menos permanentes, los intercambios 

comerciales a pequeña escala tendrían también lugar –cuando no principalmente– en 

 

 
362 Evidencias similares parecen encontrarse en algunos ambientes de Olinto (s. IV a.C.) y de Delos (s. II-I a.C.), 

donde se han excavado una serie de estructuras divididas en pequeños locales, con puertas y otros vanos que dan 

a la calle, los cuales, sin embargo, no se hayan comunicados internamente entre sí, lo que, junto a los materiales 

recuperados en el interior de los mismos, ha llevado a pensar que se trataría de un conjunto de tiendas o tiendas-

taller (Bettalli 1985: 31, con nn. 13 y 14). Sobre esta cuestión, véanse también, entre otros: Brun 1999; Nevett 

1999 (caps. 4 y 5); Trümper 2003, 2006; Hellmann 2010: 118-127, con bibliografía; Sanidas 2003, 2017.  La 

situación descrita encuentra además cierta correspondencia en un pasaje de Xenipo (PCG 5, fr. 3=Ath. 3.100e) 

en el que se alude al hecho de que un tal Anficles se abre paso a través de un pórtico o de una columnata [τὴν 

στοὰν διεξέπαιον] para acceder al puesto de comestibles. 
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tenderetes y puestos temporales, como ya señalamos más arriba a raíz del vino (venta de vino 

desde carros: Alex. PCG 2, fr. 285; o en las inmediaciones de fuentes: IG III 87= GAGER 62. 

Cf. Immerwahr 1948; Dixon 1995: 80; Davidson [1997] 1998: 56; Blazeby 2006: 47). 

Ahora bien, y antes de pasar a la siguiente cuestión, queremos hacer notar en este punto 

un aspecto que adelantamos ya en su momento y que justifica en cierta manera el título 

elegido para encabezar esta sección, y es el hecho de que muchas de las actividades 

vinculadas a la venta al por menor en Atenas tengan como principales protagonistas a las 

mujeres, lo que a su vez supone que los espacios en los que se realizan esta suerte de 

intercambios vayan a ser  también espacios frecuentados por mujeres, independientemente de 

su estatus ciudadano o no.  

En relación con lo anterior, cabe recordar que el oficio de tabernera o posadera (kapelis) 

podía ser ejercido tanto por una persona de condición servil (tal sería seguramente el caso de 

Thraitta en IG III 87=GAGER 62)363, como de estatus libre y posición socioeconómica baja, 

independientemente de cuál fuera su condición cívica. Teniendo en cuenta estas 

consideraciones, resulta inevitable volver a insistir en que la pobreza del oikos es un elemento 

que constantemente pone a prueba el ideal femenino de la ciudadana ateniense por la 

necesidad “real” que existe en los hogares pobres de que todos sus miembros contribuyan a la 

economía familiar364: “Pues, ¿cómo es imposible impedir que salgan las mujeres de los 

pobres?365 [πῶς γὰρ οἷόν τε κωλύειν ἐξιέναι τὰς τῶν ἀπόρων;[…]”, se pregunta Aristóteles 

(Pol., 1300a), si “[…] los pobres, por su falta de esclavos, se ven obligados a servirse de las 

mujeres y de los niños como servidores [τοῖς γὰρ ἀπόροις ἀνάγκη χρῆσθαικαὶ γυναιξὶ 

καὶ παισὶν ὥσπερ ἀκολούθοις διὰ τὴν ἀδουλίαν]” (ibid., 1323a).  

Como ya se comentó, la venta en el mercado de lo producido en el oikos (muchas veces 

por la propia esposa, en solitario, o con la ayuda de alguna hija o esclava) es un recurso al que 

pueden acudir estas mujeres pertenecientes a hogares pobres para ayudar a completar los 

 

 
363 Vid. n. 355.  
364 Este ideal femenino vendría caracterizado, entre otras cosas, por hacer del interior de la casa el marco de 

representación de la mujer virtuosa, vid. Cantarella [1981] 1991: 65; Mirón Pérez 2004: 71-4, 2006: 272. No 

obstante, dicho ideal parece que no se correspondería por completo con la realidad social ateniense, 

especialmente en el caso de los hogares más humildes. En esta línea, véanse, p. ej.: Cohen 1989, 1991: 149ss.; 

Demand 1994: 23-35; Nevett 2011. Otros autores matizan esta visión de la reclusión espacial de las mujeres, 

aunque no la desechan por completo, entre otros: Jameson 1990: 181ss.; Nevett 1994; Pritchard 2014a. Contra la 

idea de una división tajante del espacio doméstico en función del género: Sebillotte Cuchet 2016. Para la 

construcción histórica del espacio en Atenas según el género y otros elementos: Davidson 2011. 
365 Trad. de M. García Valdés (Gredos: Madrid, 1984); en adelante para todas las traducciones de la Política. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=xrh=sqai
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magros ingresos familiares366. No es casualidad que, en un pasaje del Pluto al que nos hemos 

referido ya en un par de ocasiones, Penía, la personificación misma de la pobreza, sea 

confundida por Crémilo y su amo Blepsidemo con una simple posadera (lo que podía 

interpretarse como un indicativo del bajo estatus de las mujeres que ejercían esta suerte de 

profesión; vid. Ar. Pl., 435-6). El “error” de estos personajes no quedaría únicamente ahí, 

puesto que Penía también es identificada como una posadera (πανδοκεύτριαν) o una 

“vendedora de puré” (λεκιθόπωλιν) por su forma de gritar (ibid., 428)367.  

Las fuentes antiguas atestiguan la presencia en Atenas de mujeres “pobres” (aunque no 

siempre se trata de ciudadanas) dedicadas a la venta de toda suerte de productos, desde 

hilados, tejidos y cintas a su propia “mano de obra” como “asalariadas” en manufacturas (Ar. 

Ra., 1346-51; Dem. 57.31, 34-5, 45; Aeschin. 1.97; cf. Mirón Pérez 2007: 274), a comestibles 

de toda clase (higos secos: Ar. Lys. 564; puré: Ar. Pl., 428; pan: Ar. Lys., 458; Ra., 858; V., 

238, 1388ss.; PCG 5 Hermipp. Artopolides; IG I3 546; IG II2 11077.2=SEG 13.187)368, sin 

olvidarnos del vino, al que ya hemos hecho mención anteriormente. Estas transacciones tienen 

lugar también en el ágora369, como confirma Demóstenes (57.30) cuando apunta que iría 

contra la ley vilipendiar a un ciudadano o ciudadana por haber ejercido un oficio en el ágora. 

Junto a los productos y mercancías descritas, el comercio con el propio cuerpo podía 

ofrecer también una salida para la ciudadana de Atenas sumida en la miseria. Si bien, y como 

ya hemos indicado más arriba, no queremos entrar en detalle en dicha cuestión, puesto que el 

tema de la prostitución y su relación con la pobreza y, concretamente, con la pobreza 

ciudadana, requeriría de un estudio en detalle, creemos que, al menos, resulta pertinente dar 

unas tenues pinceladas en esta dirección antes de dar por finalizada la sección.  

 

 
366 Cabe intuir que lo esperable o, al menos lo deseable, es que las mujeres que salieran al mundo exterior para 

realizar esta suerte de actividades fueran casadas o viudas. En este sentido dice Hipérides (segunda mitad del s. 

IV a.C.) que: “La que sale de su casa debe hallarse en tal edad, que los que la encuentre pregunten no de quién es 

mujer, sino de quién es madre” (Hyp. fr. 205= Stob. Flor., 74.33. Trad. de J.M. García Ruiz (Madrid: Gredos, 

2000)).  
367 La alusión a los gritos de las posaderas (de nuevo en Ar. Ra., 549-74) puede presentar dos connotaciones 

diversas: por un lado, se trata indudablemente de una caracterización cómica donde el citado comportamiento es 

contrapuesto con el ideal femenino de la sophrosyne (Mirón Pérez 2005: 87; Cisneros Abellán 2016b: 778); por 

otro, puede estar describiendo una imagen bien “real” del mundo de la posada y de la taberna, espacios en los 

que, al igual que en el mercado, los posaderos, taberneros o mercaderes tendrían que gritar para hacerse oír por 

encima del tumulto y de la clientela.  
368 Pomeroy [1975] 1995; Brock 1994: 338-9; Mirón Pérez 2005: 257, 2007: 275; Cisneros Abellán 2016a. Un 

estudio más reciente sobre el trabajo de las mujeres en la Atenas clásica y posclásica puede encontrarse en la 

tesis doctoral de esta última autora (Cisneros Abellán 2019). 
369 Ya en su momento, Herfst (1922: 42) señaló que no existen pruebas de que las panaderas repartieran el pan en 

la casa de sus clientes, lo que no quiere decir que esta situación no pudiera darse en algunos casos.  
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Que la pobreza es una de las causas que conduce a la prostitución (sin que ello implique 

que la prostitución derive necesariamente de una situación de pobreza) es una premisa 

aceptada tanto por los Organismos Nacionales e Internacionales (vid. p. ej. el Informe de la 

Consejería de Trabajo, Dirección General de la Mujer de 2003 o el Informe del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas de 2014) como por la investigación sociológica y 

antropológica en este campo (Edlund y Korn 2002; Monroe 2005;  Long 2007; Khan et al., 

2010; Oduwole y Shehu 2013, entre otros). De igual modo, cabe pensar que la pobreza sería 

también una de las razones tras la práctica de la prostitución en la Antigüedad; en este sentido 

apunta, por ejemplo, el siguiente pasaje de Luciano de Samósata, en el que la madre de la 

hetera Filina recrimina a esta última su conducta de la noche anterior: 

“¿Y después ni siquiera te acostaste con él, sino que incluso cantabas mientras él lloraba? ¿No 

te das cuenta, hija, de que somos pobres [ὅτι πτωχαί ἐσμεν], ni te acuerdas ya de cuánto 

recibimos de parte suya o de cómo habríamos pasado el invierno anterior si Afrodita no nos lo 

hubiera enviado?” 

(Luc. DMeretr., 3.3)370 

Es interesante aquí el uso del término πτωχαί (“mendigas”, “miserables”) como manera 

de acentuar esta relación entre la extrema pobreza que padecen esas dos mujeres y la 

necesidad de recurrir a la prostitución como medio de vida.  

Por lo que respecta a la Atenas de época clásica, contamos con alguna evidencia que 

vincula pobreza (ciudadana) con prostitución. Un atisbo de dicha relación puede encontrarse, 

por ejemplo, en el discurso de Lisias De defensa por el asesinato de Eratóstenes (1), al menos 

si nos remitimos a la interpretación hecha por F. Cortés Gabaudán (2017). En su revisión del 

citado discurso, Cortés Gabaudán sostiene, apoyándose en varias referencias e incongruencias 

a lo largo del mismo (que aquí no nos detendremos a explicar), que Eufileto mató a 

Eratóstenes no por haber cometido adulterio con su esposa (aunque Lisias trata de presentarlo 

como un seductor profesional), sino porque, en realidad, Eufileto prostituía a su mujer371 y 

temía ser descubierto, con las consecuencias que ello podía acarrearle (entre otras cosas, 

pérdida de la ciudadanía) (Cortés Gabaudán 2017: 31-40). De igual modo, todo apunta a que 

la otra “mujer seducida” por Eratóstenes, y quien envía a su esclava a advertir a Eufileto del 

 

 
370 Trad. de M. García Valdés (Madrid: Alma Máter, 2004).  
371 Las evidencias apuntan a que la esposa de Eufileto sería casi con total seguridad ciudadana ateniense, cf. 

Cortés Gabaudán 2017: 44, n. 35. 
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supuesto adulterio de su mujer (Lys. 1.15), sería otra ciudadana dedicada casi seguramente a 

la misma actividad (Cortés Gabaudán 2017: 43). 

Existen otras evidencias que apuntan a la prostitución de ciudadanas atenienses, como 

un pasaje del cómico Jenarco, recogido por Ateneo (Xenarch. PCG 7, fr. 4=Ath. 13.569a-d), 

en el que, tras describir la gran variedad de oferta que existe entre las prostitutas, se alude de 

forma velada a otro tipo de prostitución que entraña cierto riesgo: “[…] A las otras, en 

cambio, ni se las puede ver, ni verlas resulta seguro para quien las ve, siempre tembloroso y 

atemorizado [con miedo, con el alma en vilo]. A esas […] cuando están en la faena les vienen 

a la memoria las leyes de Dracón”372. Esta última referencia más o menos velada a las leyes 

del adulterio y al secreto con el que se lleva a cabo esta forma de prostitución hace pensar que 

se trata de prostitución de ciudadanas atenienses (Cortés Cabaudán 2017: 43, con n.30).  

De esta situación resulta también muy revelador un pasaje de un discurso incluido en el 

corpus demosténico en el que el acusador, Apolodoro, se dirige al tribunal ateniense con estas 

palabras: 

“[…] Velad por las ciudadanas, para que no se queden sin dotar las hijas de los pobres 

[τῶν πενήτων θυγατέρας]. Pues ahora, si una es pobre, la ley reúne una dote suficiente, en caso 

de que la naturaleza le haya dado una presencia moderada; pero ultrajada la ley por vosotros 

[…] perfectamente ya el oficio de las prostitutas llegará hasta las hijas de los ciudadanos, 

cuantas por su pobreza no puedan ser dotadas [δι᾽ ἀπορίαν ὅσαι ἂν μὴ δύνωνται ἐκδοθῆναι] 

[…]”. 

([Dem.] 59.113)373 

Lo verdaderamente interesante de este texto no es solo que se ponga de manifiesto el 

vínculo entre prostitución y ciudadanía, sino entre prostitución, ciudadanía y pobreza; 

concretamente, el peligro para una joven ateniense de caer en la prostitución cuando, por 

determinadas circunstancias, no es capaz de procurarse una dote (sobre el texto, vid. Just 

1989: 42; Cohen 2006: 10). 

La pobreza como causa que impulsa a la prostitución (en este caso masculina, aunque la 

obra no explicita si el aludido es o no un ciudadano) se encuentra también en unos versos del 

Pluto de Aristófanes, que atañen al diálogo entre los personajes de Crémilo, el Joven y la 

Vieja (vv. 968-1094) y del que seleccionamos algunos pasajes: 

 

 
372 Trad. de L. Rodríguez-Noriega Guillén (Madrid: Gredos, 1998-2014); en adelante para todas las traducciones 

de Ateneo. 
373 Trad. de J.M. Colubí Falcó (Madrid: Gredos, 1983); en adelante para todas las traducciones de esta obra. 
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Vieja- Presta atención. Había un mozo amigo mío, pobrete [πενιχρὸν], sí, pero agraciado de 

rostro, bello y generoso, pues si yo precisaba algo todo lo hacía él por mí muy bien y 

correctamente; y yo, a mi vez, le prestaba toda clase de servicios. 

Crémilo- ¿Y qué es lo que más frecuentemente te solicitaba? 

Vieja- No mucho, pues era un tío muy legal y me respetaba. Si acaso, me pedía veinte dracmas 

de plata para un manto, u ocho para unas sandalias. Rara vez me pidió que mercara una 

tuniquita para sus hermanas y un mantito para su madre. En alguna ocasión me pidió cuatro 

medimnos de trigo. 

(vv. 975-87) 

Vieja- Pero […] no tiene ya el mismo espíritu, sino que ha cambiado muchísimo: yo le había 

mandado esta tarta y todas esas golosinas que hay en la fuente junto con la insinuación de que 

iría a su casa por la tarde... 

Crémilo- ¿Y qué hizo él, dime? 

Vieja- Me lo devolvió todo […] y a la vez que me lo enviaba, les decía a todos: «En otros 

tiempos eran valientes los milesios». 

Crémilo- (Irónico) Evidentemente las maneras de ese no son las de un malvado: cuando se ha 

hecho rico no come lentejas, y antes la pobreza [τῆς πενίας] le hacía comer de todo. 

Vieja- ¡Claro, como que antes acudía a diario, por las dos diosas, a la puerta de mi casa! 

(vv. 992-1006) 

La prostitución ciudadana, a todas luces mucho menos numerosa que la realizada por 

esclavas y extranjeras (Hamel 2003: 5; Cohen 2006: 102ss.), probablemente no se ejercería en 

prostíbulos, sino en lugares más discretos, como la propia vivienda (Cohen 2003, 2015: 59ss.; 

Cortés Gabaudán 2017: 43); en este sentido apuntan, de hecho, tanto el discurso de Lisias 

como los extractos del diálogo del Pluto que citábamos más arriba. En el caso de la 

prostitución femenina es posible que esta actividad se produjera bajo la supervisión de un 

varón, el kyrios, que podía ser incluso el propio esposo de la mujer prostituida (Cohen 1991: 

133, 2015: 72ss.; Roy 1997: 19; Cortés Gabaudán 2017: 43). También la taberna y la posada 

pueden convertirse o, al menos, ser consideradas como espacios de prostitución, 

especialmente, cuando es una mujer la que regenta este ambiente (Gager 1992: 153). No 

obstante, creemos poco probable que, aun produciéndose tales prácticas en estos lugares, 

aquellas involucraran (en la parte contratada) a ciudadanos atenienses, teniendo en cuenta la 

discreción que exigía la legislación al respecto.  

4.2.3. De mendigar una limosna a mendigar un trabajo: espacios y prácticas de la ptocheia en 

la Atenas clásica 
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Por último, queremos cerrar este bloque dedicado a los lugares de trabajo aludiendo 

brevemente a un tipo de enclaves “laborales” un tanto particulares: los espacios en los que se 

lleva a cabo la mendicidad.  

Si bien es cierto que la mendicidad como tal, esto es, la práctica del mendigo o 

vagabundo busca su sustento cotidiano, puede ser descrita como una actividad económica 

informal que implica la solicitud de una donación unilateral voluntaria –la mayoría de las 

veces en forma de dinero– en un lugar público (Hartley y Keir 1999: 13-4; Lynch 2005: 519-

20), no lo es menos que existen otras acciones y personajes que, aun con ciertas variables, 

pueden derivar en –o al menos evocar– el ejercicio de la mendicidad. En este sentido, y para 

ilustrar la doble dimensión de la cuestión que nos ocupa en este punto, queremos recuperar un 

par de textos que hacen referencia a la situación del jornalero español entre fines del s. XIX e 

inicios del XX. El primero, de Sánchez Marroyo (1993: 128), dice así: 

“Los inviernos solían ser terribles para estos asalariados, especialmente cuando los temporales 

de lluvias, que impedían cualquier tipo de trabajo, se prolongaban. En estas condiciones el 

hambre invernal les obligaba, con frecuencia, a mendigar. En definitiva, si el año era malo, solo 

las medidas excepcionales podían ayudarles a sobrevivir […]”. 

El segundo fragmento, obra de Blas de Infante ([1915] 1976: 122-3), ofrece una vívida 

descripción de la existencia del jornalero andaluz en tiempos del autor:  

“Yo tengo clavada en la conciencia […] la visión sombría del jornalero. Yo le he visto pasear su 

hambre por las calles del pueblo […]; he presenciado cómo son repartidos entre los vecinos 

acomodados, para que estos les otorguen una limosna de trabajo, tan solo por fueros de caridad; 

los he contemplado en los cortijos, desarrollando una vida que se confunde con las de las 

bestias; les he visto dormir hacinados en sus sucias gañanías, comer el negro pan de los 

esclavos, esponjado en el gazpacho mal oliente, y servido, como a manadas de siervos, en 

dornillo común.” 

Los pasajes anteriores, pese a encontrarse cronológica y espacialmente muy distantes de 

la Atenas clásica, resultan muy ilustrativos para las cuestiones que ocupan a esta sección, en 

tanto que remiten a una concepción de la práctica de la mendicidad, trasladable al mundo 

griego, que va más allá de la mera petición de limosna en términos pecuniarios. En este punto 

es necesario recordar, como ya hemos comentado en más de una ocasión, que la noción griega 

de la ptocheia no designa exclusivamente la situación del mendigo o vagabundo sensu stricto, 

sino también la de aquel que se ve sumido en la pobreza más extrema, sin que esto implique 

necesariamente la práctica de la mendicidad (Roubineau 2013: 16; 2015: 367). Creemos, sin 
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embargo, que esta última afirmación puede ser matizada o ampliada ahora, de modo que sería 

más correcto decir: “[…] sin que ello implique necesariamente la práctica de la mendicidad o 

sin que la mendicidad presuponga forzosamente la petición de dinero o alimento, pudiéndose 

desarrollar esta por otros cauces”. Dicho de otra forma, la ptocheia, la pobreza extrema, puede 

o no conllevar la práctica de la mendicidad, pero cuando la conlleva, esta puede expresarse de 

una manera “convencional” (mediante la petición de dinero o alimento) o no tan convencional 

(a través de la demanda de un empleo o lo que B. Infante calificaba como “una limosna de 

trabajo”). 

Esta segunda forma de mendicidad, o mendicidad “encubierta”, se da también en la 

Atenas del s. IV a.C., especialmente en el asty y, concretamente en las inmediaciones del 

ágora, en el área del Kolonos agoraios, lugar que se convierte en un foco de atracción para 

thetes o misthotoi que buscan ser contratados (ya sea en la ciudad o en el campo) y que se 

erige así en una suerte de “mercado de libres”. En efecto, los léxicos tardíos se sirven de los 

términos κολωνέται y κολωνίται para designar a estos “desempleados”, misthotoi o 

agoraioi374, que deambulaban por el Kolonos agoraios a la espera de un trabajo (Harp., s.v. 

κολωνέτας; sch. Aeschin.1.125; Poll. 7.132; cf. Plácido 1989: 70; Nenci 1981: 336-7; Ste. 

Croix 1981: 186; Valdés Guía 2003b: 2015b: 191; Descat 2004: 400).  La aguda pobreza de 

tales individuos, sumada a la “inactividad” temporal a la que estos se ven sometidos, permite 

su identificación con los ptochoi en la doble acepción del término (como “pobres miserables” 

y “mendigos” o “vagabundos”. Para thetes como ptochoi potenciales y viceversa, vid. Valdés 

Guía 2014c: 5-9, 2015b, 2018a: 103). Un indicio adicional de la frecuentación de este espacio 

por los sujetos citados lo encontramos en la utopía platónica, concretamente en un pasaje del 

libro XI de las Leyes (936c), en el que el filósofo aboga por expulsar a los mendigos del ágora 

de su ciudad ideal; una quimera la de Platón que no se aleja tanto de una realidad ateniense en 

la que la pertenencia a la ciudadanía de una parte del demos, especialmente de los sectores 

más empobrecidos e incluso próximos a la ptocheia, comienza a ser cuestionada. Fuera ya de 

Atenas, contamos con la noticia transmitida por Nicolás de Damasco (FGrHist 90 F53) sobre 

la supuesta prohibición del tirano Periandro de permanecer en el ágora de la ciudad sin 

trabajar; una prohibición posiblemente destinada a combatir la argia, “la holgazanería”, una 

falta, como veremos, que tiende también a imputarse a estos individuos “en paro”. 

 

 
374 Para agoraioi en el sentido de “desempleados”, vid. Nenci 1981: 336-8, 341 
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Por lo que respecta a los espacios de esa mendicidad que hemos tildado de 

“convencional” (esto es, aquella que se orienta hacia la petición de dinero, pero, sobre todo, y 

quizá más importante en una sociedad antigua como la Atenas de época clásica, de 

alimento)375, cabe empezar por señalar que la principal, si no la única fuente de información 

de la que disponemos sobre dicha práctica (además de una posible comparación sociológica-

antropológica) proviene de la literatura del periodo. Ello hace que debamos mostrarnos 

precavidos a la hora de dar plena validez a algunas de estas noticias, máxime, si tenemos en 

cuenta, que ciertos espacios presentan un componente simbólico innegable, que se integra y 

participa en la construcción arquetípica del mendigo o vagabundo en el mundo griego.  

El mendigo griego es una figura fundamentalmente urbana (o al menos así es 

representado) a juzgar por sus apariciones literarias, las cuales tienden a sucederse en el 

marco de villas o ciudades (κατὰ ἄστυ)376. Ya en la Odisea, el falso mendicante Ulises se 

dirige a Telémaco de esta guisa: “[…] para el pobre, mejor que en los campos es pedir el 

sustento en ciudad [πτωχῷ βέλτερόν ἐστι κατὰ πτόλιν ἠὲ κατ᾽ ἀγροὺς δαῖτα πτωχεύειν]” 

(Hom. Od., 17.18-9)377. La misma idea se repite nuevamente en el poema, cuando se alude al 

mendicante ejerciendo su actividad “κατὰ δῆμον”, esto es, “entre la gente”, o “κατὰ ἀνὰ 

δῆμον”, “en el territorio” (ibid., 17.227; 19.73. Cf. Roubineau 2013: 33). 

Dentro del contexto urbano, puertas (θύραι) y umbrales (πρόθυροι/οὐδός) son los 

lugares por excelencia de la mendicidad; bien se produzca una ocupación efectiva de estos 

espacios (Rougier-Blanc 2014: 113-4), bien la representación en ellos de tales individuos 

sirva para reforzar en el plano del imaginario la posición liminal que aquellos ocupan en la 

comunidad (Giammellaro 2013, 2018, 2019: 30-8; Roubineau 2013: 36, 2015: 303-6).  

La disputa entre el mendigo Iro y Ulises disfrazado por hacerse con el dominio del 

umbral del palacio de este último (Hom. Od., 18ss.), nos proporciona, como ya indicamos en 

su momento, la primera ocurrencia en la literatura griega que vincula tales espacios a esta 

suerte de individuos. El control del umbral, aunque así pueda parecerlo a simple vista, no es 

un asunto menor para los mendicantes, pues además de proveerles de un refugio, este 

 

 
375 A este última, S. Coin-Longeray (2014a: 48-50) añade la demanda de vestiduras: “La miseria de la 

indumentaria [del mendigo] es una característica asumida [de este personaje], al punto de que se espera que las 

vestimentas sean, junto con el alimento, el principal objeto de la mendicidad” (ibid., 50). 
376 En el caso de la Odisea, vid. p, ej.: 15.308-9; 18.1-2. Ello no significa que, en ámbito rural, no se encuentren 

individuos sumidos en una miseria extrema, al punto de poder ser catalogados como ptochoi (véanse, por 

ejemplo, los dos hermanos endeudados y trabajando en una situación próxima a la esclavitud, que describe 

Menandro, Her., 20-1), pero sí que la práctica de la mendicidad “convencional” se produce eminentemente en 

contexto urbano). 
377 Trad. de J.M. Pabón (Madrid: Gredos, 1983); en adelante para todas las traducciones de la Odisea. 
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contribuye a articular y jerarquizar en cierto modo las relaciones entre los propios 

mendigos378; sin olvidar lo más importante, y es que el control del umbral garantiza la 

presencia del ptochos en el banquete de los pretendientes, su principal fuente de provisión de 

alimento (su trophe). 

 Sin pretensión alguna de exhaustividad, ya que aquí entran en juego otras cuestiones 

que discutiremos en los siguientes capítulos (como son la figura del parásito y la 

estereotipación del mendigo en la Atenas clásica), baste señalar por el momento que el 

banquete es presentado en la literatura griega como uno de los espacios por excelencia de la 

práctica de la mendicidad. Nuevamente la Odisea nos ofrece algunas indicaciones en este 

sentido; así, por ejemplo, en el Canto XVII, Antínoo, dirigiéndose a Eumeo le inquiere: “[…] 

¿Por qué a la ciudad te has traído semejante varón? ¿No hay aquí vagabundos bastantes y 

angustiosos mendigos que vengan a aguar los banquetes?” (vv. 375ss.); una queja que el 

mismo personaje repite poco después: “¿Qué deidad esta peste [refiriéndose al mendigo] nos 

trajo a amargar el banquete?” (vv. 445s.). El Canto XVII nos ofrece también una alusión más 

explícita a la práctica de la mendicidad en el contexto del simposio: “[…] Los demás le iban 

dando al mendigo y llenaron su saco de pan y carnes” (vv. 411s.). Ya para época clásica, un 

fragmento atribuido a Cratino podría aludir a una situación similar a la descrita en el poema 

homérico, aunque en este caso no se aluda de manera explícita a la mendicidad: “Pues tú no 

eres el primero que <sin estar invitado> vienes regularmente a cenar” (Cratin. PCG 4, fr. 47= 

Ath. 2.47a). La relación entre el simposio y la mendicidad aparece más claramente en el 

Banquete de Platón: “[…] Después de que terminaran de comer vino a mendigar Penía379, 

como era de esperar en una ocasión festiva, y estaba cerca de la puerta […]” (Pl. Smp., 203b).  

Esta noticia resulta además interesante por el nexo que establece entre los dos espacios de 

mendicidad que venimos citando: el banquete (fuente directa de provisión de alimento) y el 

umbral o la puerta (lugar de “espera” y de “consumo” de los víveres obtenidos del acto de 

mendigar). Esta conexión se hace especialmente evidente en la Odisea (17.336ss.): 

“[…] Llegó Ulises mismo al palacio en figura de un pobre mendigo, de un viejo que apoyado en 

un leño velaba su piel con andrajos. Tras la puerta se echó en el umbral de madera de fresno 

 

 
378 Iro como ptochos pandemios: Hom. Od., 18.1-3; cf. Ceccet 2015:59. 
379 Nótese que, aunque Penía sea la personificación de la Pobreza y no de la Mendicidad, en el Banquete aparece 

presentada con los atributos de esta última; algo similar a lo que encontrábamos en la acusación lanzada por 

Crémilo, en el Pluto (535ss.), escrita unos años antes. Tal equiparación puede ponerse en relación, quizás, con un 

contexto de cierta “degradación” o “empeoramiento” de las condiciones de los más pobres de la polis, que 

llevaría a desdibujar la frontera entre la pobreza (penia) y la indigencia (ptocheia).   
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[…] Al notarlo Telémaco, alzando una hogaza en sus manos del precioso cestillo, tomó los 

pedazos de carne que cupieron en ellas y, vuelto al porquero, le dijo: ‘Ve a llevar esto al 

huésped y dile que luego dé vueltas por la sala pidiendo uno a uno a los muchos galanes, que no 

es bien demostrar cortedad quien precisa socorro’”. 

Volviendo de nuevo al umbral/puerta como espacio de mendicidad, y aunque 

cronológicamente se quede fuera de nuestro marco de estudio, creemos pertinente traer a 

colación unos versos de Hesíodo, en los que el beocio, partiendo de una premisa que repite a 

lo largo del poema, recomienda a su hermano Perses que trabaje duro para que: “Nunca luego 

necesitado, mendigues en casas ajenas sin recibir nada” [μή πως τὰ μέταζε χατίζων 

πτώσσῃς ἀλλοτρίους οἴκους καὶ μηδὲν ἀνύσσῃς] (Op., 394-5)380. La figura del mendigo que 

pide limosna en la puerta de las casas o de las mansiones se encuentra igualmente en Teognis 

(El., 1.278): “[…] y le aborrezcan igual que a un mendigo que llama a su puerta [στυγέους’ 

ὥσπερ πτωχòν ἐσερχόμενον]” y de nuevo en época clásica, tal es el caso del Menelao 

mendicante de Eurípides (Hel., 415) o el de Diceópolis en Aristófanes (Ach., 449)381. Un 

fragmento de Antífanes hace nuevamente de las puertas el espacio “natural” de la mendicidad, 

pero también de consumo –como proponíamos más arriba– de los alimentos que el mendigo 

recibe en calidad de limosna (PCG 2, fr. 242= Ath. 2.71f): “¿Qué dices? ¿Vas a traerme algo 

de comer aquí a la puerta? Entonces, como los mendigos, comeré aquí por tierra y cualquiera 

me verá”. 

Junto a los espacios citados, los templos y santuarios se encuentran también entre los 

principales lugares de práctica de la mendicidad. Más arriba comentábamos cómo ciertos 

indicios parecían sugerir que algunos de estos enclaves podrían haber ofrecido un abrigo 

temporal a esta clase de individuos, así como a aquellos cuya situación –de forma permanente 

o coyuntural– se aproximaba a la de estos. Tal sería el caso de los atenienses que se habrían 

visto compelidos a buscar refugio en el asty durante la invasión espartana del Ática y a los 

que se habría acomodado en toda suerte de espacios, incluyendo algunos de los templos de la 

ciudad (Th. 2.52.3), o de los esclavos fugados y otros sujetos marginales de la comunidad 

que, en calidad de suplicantes, podrían hallar cobijo entre los muros del Theseion 

(Christensen 1984; Valdés Guía 2000a: 41 con n.1, 47, 49, 53-4 y bibliografía); pero también 

 

 
380 Trad. de A. Pérez Jiménez y A. Martínez Díez (Madrid: Gredos, 1978); en adelante para todas las 

traducciones de Hesíodo. 
381 Nótese, sin embargo, que Diceópolis no es un mendigo (“Pues hoy me es menester semejar pobre 

[δόξαι πτωχὸν], ser, sí, el que soy, más no parecerlo”, vv. 440-1), aunque se comporta como tal. Sobre el 

comportamiento arquetípico del mendigo en la literatura griega, trataremos más adelante.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=do%2Fcai&la=greek&can=do%2Fcai0&prior=me
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ptwxo%5Cn&la=greek&can=ptwxo%5Cn0&prior=do/cai
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de ciertos personajes que emergen de la literatura griega, como Tumantis, un sujeto 

extremadamente pobre que tendría su morada en el templo de Apolo Pítico (Ar. Eq., 1269-71; 

cf. Rougier-Blanc 2014: 120).  

Además de un techo bajo el que resguardarse (o, al menos, de un lugar “seguro” que 

garantizase la salvaguarda de su integridad física)382, no hay duda de que los santuarios se 

convierten también en unos lugares idóneos para la práctica de la mendicidad. Aunque para el 

marco que nos ocupa las evidencias de las que disponemos son escasas, el hecho de que tales 

emplazamientos hayan sido tradicionalmente –y continúen siendo– los espacios por 

excelencia para el ejercicio de esta actividad, permite que aventuremos una situación similar 

para el mundo griego en general y la Atenas clásica en particular. Al igual que la ciudad o la 

villa eran lugares propicios para el mendicante, en tanto que las aglomeraciones urbanas 

ofrecían más oportunidades desde el punto de vista estadístico para hacerse con un mendrugo 

de pan o con cualquier otra cosa que llevarse a la boca383 que las que podía ofrecer una 

pequeña aldea (Hom. Od., 17.18-9; 17.227; 19.73; cf. Roubineau 2013:33). En esta línea 

apunta un pasaje del Pluto de Aristófanes (v. 597), donde se afirma que los pobres 

arrebatarían las ofrendas dispuestas a Hécate para alimentarse (aunque en este caso se trataría 

más bien de pequeños altares que de santuarios)384. Una alusión similar aparece más adelante 

en la misma obra, cuando el esclavo Carión relata cómo, famélico, habría hurtado durante la 

noche las ofrendas depositadas en el templo de Asclepio) (vv. 685-95). 

La afluencia de fieles y/o de peregrinos en torno a ciertos santuarios haría de ellos unos 

espacios muy tentadores para la práctica de la mendicidad, ya que, como adelantamos, 

además de las posibilidades de hacer de las ofrendas una fuente de alimento, el tráfico 

humano presente en los mismos multiplicaría las opciones de obtener una limosna. 

Para época helenística, y por tanto fuera de nuestro periodo de estudio, aunque puede 

darnos una pista para la situación en época clásica, contamos con algunas inscripciones que 

buscan regular el comportamiento abusivo o molesto de algunos peregrinos, aunque como 

bien ha señalado S. Rougier-Blanc (2014: 120), tales comportamientos no se deben tanto o, al 

menos no necesariamente, a una situación de precariedad como a la convivencia de una 

 

 
382 De la violencia hacia los ptochoi se tratará en el Capítulo 7. 
383 Es interesante recordar aquí que Platón propone expulsar a los mendigos del ágora de su ciudad ideal (Lg., 

936c), los cuales podrían ser en parte esos thetes “en paro” que buscaban trabajo en las inmediaciones del 

Kolonos agoraios en la Atenas de su propia época, aunque es también bastante probable que este tuviera también 

en mente a los mendigos como tales que deambulaban por el ágora (otro espacio conocido por congregar grandes 

multitudes) en busca de su sustento cotidiano.  
384 Para alusiones similares, si bien más tardías, vid. Call. Cer., 5.114-5; Luc. DMort., 1.1.19. 
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población heterogénea y numerosa en un espacio reducido. Así por ejemplo una inscripción 

de Magnesia del siglo II a.C. (Syll.3 685) y otra de Samos del siglo I a.C. (LSCG, suppl. 81, 7-

8) recogen la prohibición de dormir en los respectivos templos, lo que, a tenor de lo que 

hemos ido comentando en las páginas anteriores, también repercutiría –aunque no 

exclusivamente– en los mendigos y vagabundos. Del Heraion de Samos, contamos con una 

inscripción (SEG 27.545, ca. s. III a.C.) en la que se menciona la prohibición de llevar a cabo 

actividades comerciales, a excepción de las autorizadas por dicho santuario. Cuatro grupos de 

individuos son mencionados en la citada inscripción en relación con el comercio ilícito: los 

soldados, los esclavos, los suplicantes y los inactivos. Nos interesan especialmente estos dos 

últimos grupos, que podrían referir a profesionales de la suplicación y a griegos sin trabajo, 

ambos susceptibles de integrarse en la categoría de los ptochoi.  

Una situación similar para la Atenas clásica podría deducirse del siguiente texto de 

Plutarco (Arist., 27.3), donde se habla de uno de los nietos de Arístides,  “[…] un hombre 

muy pobre [εὖ μάλα πένητα], que se ganaba la vida con una tablilla para la interpretación de 

los sueños, sentado junto al templo de Yaco”385. 

El caso de Arístides remite también a un tipo de mendicidad que puede catalogarse de 

“profesionalizada” o “ritualizada”, la cual, por lo general, presenta un componente mágico-

ritual y se ejerce con un fin propiciatorio (de prosperidad, fertilidad, etc.)386, diferenciándose 

de la mendicidad “real” en que el componente de “pobreza” no necesariamente está presente. 

Esta clase de prácticas a menudo son desarrolladas por “profesionales religiosos” a los que las 

fuentes califican como “ἀγύρται” (agyrtai); una suerte de sacerdotes itinerantes, generalmente 

 

 
385 Trad. de Juan M. Guzmán Hermida y Óscar Martínez García (Madrid: Gredos, 2006). 
386 Prácticas de mendicidad ritualiza llevadas a cabo por mujeres en beneficio de divinidades como Ártemis, 

Hera, Deméter y Atenea se encuentran documentadas en diferentes lugares del ámbito griego y generalmente se 

basan en la petición de dinero a cambio de garantizar la fecundidad a otras mujeres (Robertson 1983: 144; Dillon 

[2001] 2003: 96). Así, por ejemplo, en un fragmento de las Xantriai de Esquilo, la propia Hera es presentada 

disfrazada como mendiga de las ninfas Inaquides de Argos (ninfas asociadas al matrimonio y al nacimiento) 

(TGF 168; cf. sch. Ar. Ra., 1344; Pl. R., 381d. Para la interpretación de este pasaje: Robertson 1983: 153-62; 

Dillon [2001] 2003: 96; Martín Hernández 2006: 74, con n.91). Heródoto, por su parte, afirma que las mujeres 

de Delos “mendigan” [ἀγείρειν] por las vírgenes heroizadas Arge y Opis, y añade que este ritual (probablemente 

ligado al matrimonio) también sería llevado a cabo en otras islas y por los jonios (Hdt. 4.35.3-4; cf. Burkert 

1985: 101; Robertson 1983: 144; Dillon [2001] 2003: 96.). Una inscripción de Cos, aunque más tardía (fines del 

s. III o inicios del s. II a.C.), referente a la venta del sacerdocio de Afrodita Pandemos, fija como uno de los 

deberes de la sacerdotisa a cargo del culto el “mendigar” cada año el primer día del mes de Artamitio (ED 

178.27, 29; cf. Dillon 1999: 63, [2001] 2003: 96 y 321, con n.150; Parker y Obbink 2000). En Atenas puede 

citarse el caso de las sacerdotisas mendicantes de Atenea Polias, que ciertos días y haciendo uso del aigis (un 

instrumento hecho con hilos de lana y ligado a la fertilidad) atravesarían la ciudad pidiendo limosna a las 

mujeres casadas (CPG Suppl. 1.65; LSCG 175; LSAM 73.26-8; cf. Burke [1977] 1985: 101; Robertson 1983: 

162; Goff 2004: 67). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29%3D&la=greek&can=eu%29%3D0&prior=qugatridou=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%2Fla&la=greek&can=ma%2Fla0&prior=eu)=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pe%2Fnhta&la=greek&can=pe%2Fnhta0&prior=ma/la


192 

vinculados a cultos de carácter mistérico, que hacen de la vida mendicante su “oficio” 

(Giammellaro 2001-2, esp. pp. 24-8; 2012: 279-80; Jiménez San Cristóbal 2010: 113, con 

n.24). Entre estos últimos destacan los oficiantes órficos u orfeotelestai, de los que tiende a 

destacarse su carácter itinerante, su charlatanería y otros atributos que los aproximan a los 

mendigos y otros vagabundos (Pl. R., 364b-365a= OF 573; Thphr. Char., 16.11= OF 654; 

PDerveni col. VI; PHerc. 1074 fr. 30; Str. 7, fr. 10a= OF 659; [Plu.] Apophth. Lacon., 224d= 

OF 653)387. Así, por ejemplo, en la República (364b-365a), Platón declara lo siguiente:  

 “Sacerdotes mendicantes y adivinos acuden a las puertas de los ricos [ἀγύρται δὲ καὶ μάντεις 

ἐπὶ πλουσίων θύραςἰόντες πείθουσιν], convenciéndolos de que han sido provistos por los dioses 

de un poder de reparar, mediante sacrificios y encantamientos acompañados de festines 

placenteros cualquier delito cometido por uno mismo o por sus antepasados; o bien, si se quiere 

dañar a algún adversario por un precio reducido […], ya que, según afirman, han persuadido a 

los dioses y los tienen a su servicio […]”. 

Charlatanes y embaucadores, los orfeotelestai son representados –al igual que Penía en 

el Banquete– en espacios tradicionalmente conectados con la mendicidad. Sin embargo, a 

diferencia de los “auténticos” mendigos, la actividad de estos sujetos no viene 

(necesariamente) instigada por su pobreza, de modo que, más que como una “necesidad”, en 

la mendicidad se concibe en su caso como una suerte de “oficio” que se ejerce 

voluntariamente.   

  

4.3.   El ámbito de lo cultual 

En un capítulo dentro de una obra colectiva sobre la pobreza e intitulado “‘Où le paysan 

faisait une pause pour offrir quelque modeste don’. Les sanctuaires ruraux en Grèce: entre 

pauvreté romantique et réalité archéologique” (Baumer 2014), L.E. Baumer  trata de 

confrontar la supuesta pobreza que las fuentes escritas atribuyen a este tipo de 

emplazamientos (incluyendo grutas y estructuras construidas deliberadamente con un fin 

cultual) con las evidencias arqueológicas.  Como resultado de su estudio Baumer concluye 

que: “El análisis de las grutas cultuales del Ática no confirma los estereotipos de los 

epigramas. Ya que estos no eran lugares simples y utilizados por campesinos empobrecidos, 

sino que estarían destinados, al menos parcialmente, a un público urbano y rico […]. En 

santuarios rurales mucho más modestos, la imagen romántica evocada por las fuentes 

 

 
387 Sobre esta cuestión, vid.: Bernabé 1997, 2006; Jiménez San Cristóbal 2010. 
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literarias solo se encuentra parcialmente en la documentación arqueológica” (Baumer 2014: 

101). A lo que añade: “Los santuarios rurales […] no son nunca un indicador de la pobreza o 

riqueza relativa de la población local que los utilizaría, sino que demuestran estar 

perfectamente adaptados a las estructuras y necesidades religiosas. La presunta pobreza 

(romántica) resultaría ser una pobreza imaginada” (ibid., 104)388. 

4.3.1. Espacios de súplica y pobreza: el Theseion y el altar de las Semnai Theai  

Ahora bien, aunque coincidimos con el autor anterior en el peligro de dar por sentado el 

vínculo entre santuario rural y la obligatoria pobreza de sus parroquianos, sí que pensamos 

que es posible atribuir a ciertos de estos enclaves (no necesariamente rurales ni de apariencia 

modesta) una relación especial con individuos marginales y/o de bajo estatus. Ya en los 

puntos anteriores señalábamos cómo, por ejemplo, el Theseion (escenario también de diversas 

funciones cívicas, como el reclutamiento del ejército, la elección de ciertos magistrados o la 

reunión ocasional de la Boule o del demos), se asociaba, al menos desde época clásica, al asilo 

de esclavos fugados y otros sujetos marginales de la comunidad (Christensen 1984; Valdés 

Guía 2000a: 41 con n.1, 47, 49, 53-4 y bibliografía). Podemos añadir ahora, que esta relación 

entre Teseo (el héroe ateniense por excelencia, cuyos huesos habían sido traídos a Atenas por 

el aristócrata Cimón, cf. Walker 1995: 55-60) y los esclavos, así como quizá otros 

“excluidos”, que encontrarían refugio en el lugar donde se rendiría culto a este personaje, se 

explica en parte por la propia naturaleza y atributos con los que se identifica al héroe. En este 

sentido, cabe empezar por recordar que, la progresiva definición y delimitación de la 

ciudadanía ateniense a partir de época arcaica traerá aparejada la exclusión de la misma de 

una serie de grupos (xenoi, metecos y esclavos), cuyo estatus se asemejará en el plano 

ideológico al de los jóvenes adolescentes antes de su integración plena en la comunidad 

(Valdés Guía 2000a: 42). Teseo, por su parte, y aun siendo uno de los reyes míticos del Ática, 

tiende a ser identificado como extranjero (en tanto que criado en Trecén) y efebo (Plu. Thes., 

12; Paus.1.19.1; cf. Walker 1995: 83-112; Valdés Guía 2000a: 42), pero también como 

prostates tou demou, instituyéndose como garante de la pertenencia a la ciudadanía de los 

más pobres, susceptibles antes de Solón de verse esclavizados (Plu. Thes., 24.1-2 y 25. 1-2; 

cf. Valdés Guía 2000a: 42)389.  

 

 
388 La traducción desde el francés es propia.  
389

 Esta autora argumenta que el término “thes” (que hasta las reformas solonianas designaría al jornalero libre, 

pero cuya situación en la práctica no distaba mucho de la del esclavo) tendría la misma raíz que el nombre de 
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A esto habría que añadir que el Theseion sería originalmente el lugar de reclutamiento 

del laos, función que, a partir de Solón, va a detentar el Leocorion, con la salvedad de que el 

demos que se reúne en este otro espacio no podía ser esclavizado (al menos teóricamente), 

mientras que los miembros del laos que acudirían al Theseion en el eran esclavos potenciales, 

pudiendo llegar a convertirse en oiketai390; lo cual podría explicar que, en periodos 

posteriores, el área del Theseion se vincule estrechamente con la esclavitud (venta de 

esclavos-mercancía, pero también lugar de refugio para esclavos fugados) (Valdés Guía 

2000a: 53-4). 

Relacionado en parte con lo anterior, es interesante señalar que, es Teseo, precisamente, 

quien aparece en la obra de Sófocles, Edipo en Colono, como el protector de un Edipo ciego, 

reducido a la condición de mendigo errante, que se presenta ante el rey de Atenas en calidad 

de extranjero suplicante (S. OC, 259ss., 275ss., 284s., 445, 483ss., 495, 510, 515s., 631ss., 

668ss.; cf. Fernández Prieto 2017a: 183-4). De nuevo, pues, y aunque la acción no transcurra 

en esta ocasión en el área del Theseion, sino en Colono, en las inmediaciones de Atenas, la 

asociación entre el héroe Teseo y la figura del suplicante-mendigo391 evoca una vez más el 

vínculo entre dicho personaje y aquellos que se encuentran en una situación que raya la 

marginalidad (vid. Walker 1995: 171-94, para la figura de Teseo en Edipo en Colono)392.  

Por otra parte, el relato de la llegada del errabundo Edipo al citado demo ático se inicia 

con la referencia a la ocupación por parte de este del espacio reservado al culto de las Semnai 

Theai (Diosas Venerables), más comúnmente conocidas como Erinias o Euménides, a las que 

el antiguo rey de Tebas no duda en acogerse como suplicante (S. OC, 44). Ello parece tener 

especial sentido, si se tiene en cuenta que, en una de sus facetas, tales divinidades aparecen 

ligadas a los procesos purificatorios vinculados al “crimen” y al miasma derivado del mismo; 

una impureza que acompaña a Edipo tras haber asesinado por accidente a su padre y haber 

mantenido relaciones con su madre (Parker [1983] 1996: 106-7, 126; Jameson, Jordan y 

Kotansky 1993: 54 y 116ss.; Valdés Guía, Fornis y Plácido 2007: 108, 111). Esta situación 

equipara al antiguo rey tebano con la figura del atimos, en tanto que exiliado, con la 

 

 
Teseo (Valdés Guía 2000a: 47). Para la cercanía entre el thes presoloniano y el esclavo: Hom. Od., 18.83-7; 19. 

69; 20. 376-83; etc. Cf. Bravo 1996; Carlier 1999: 271; Valdés Guía 2018a, esp. pp. 106, 109, 115-6.  
390 Para el Theseion como lugar de reunión en el s. VI a.C., con posibilidad de haber desempeñado una función 

similar ya en la centuria previa: Luce 1998: 14, 19, 20-5. 
391 Para la cercanía entre mendigos y suplicantes, vid. Ndoye 1993b. Para la posibilidad de esclavizar al mendigo 

en la épica homérica: Hom. Od., 20.376-83. Para la violencia hacia los ptochoi en general: Valdés Guía 2018a; 

Fernández Prieto 2019b. Sobre esta cuestión se tratará en el Capítulo 7. 
392 No obstante, la hospitalidad que Teseo brinda al errabundo Edipo puede responder a su condición de monarca 

y no tanto al hecho de que a aquel se le relacione en el imaginario con individuos marginales o de estatus bajo. 
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prohibición de entrar en ciertos lugares y susceptible de ser maltratado o asesinado 

impunemente (Humphreys 1991: 35; Lévêque 1991: 5-9). Sobre la cercanía entre la situación 

del ptochos y la del atimos volveremos más adelante. 

Algunas noticias transmitidas por las fuentes antiguas vinculan, además, el altar de las 

Semnai Theai (situado en el Areópago) y el Templo de Teseo antes citado, en cuanto espacios 

relacionados con la acogida de suplicantes y vinculados con los efebos (Ar. Eq., 1311-2 y sch: 

Theseion y Semnai Theai; Sud. s.v., Θησείον; EM s.v., Θησείον, como refugio de esclavos, 

pero también de otros suplicantes; cf. Valdes Guía 2000b: 41). Junto al mencionado altar de 

las Erinias, en el Areópago, se erigiría también en época arcaica un altar de Zeus Agoraios (A. 

Eu., 969-75), conocido igualmente como Miliquio y vinculado a los suplicantes, de manera 

similar al altar de Eleos (en origen probablemente dedicado a Zeus), en las inmediaciones del 

Theseion, en el ágora vieja (Valdés Guía 2000b: 41, con n. 19)393. En las líneas siguientes 

vamos a centrarnos precisamente en Zeus y su relación con los mendigos y/o suplicantes. 

4.3.2. En busca de Zeus Ptochios 

“No es mi ley, forastero, afrentar al que viene [...] pues es Zeus quien envía a los mendigos y 

extranjeros errantes [ πρὸς γὰρ Διός εἰσιν ἅπαντες ξεῖνοί τε πτωχοί τε]” 

(Hom. Od., 14. 56-8) 

Con estas palabras se dirige el porquero Eumeo al falso mendigo Ulises, quien 

retornado a Ítaca después de largos años de vagar por tierras extrañas, ha adoptado la 

apariencia de un pobre errabundo, siguiendo el consejo de la divina Atenea de probar así la 

fidelidad de los suyos. En el pasaje citado, a juzgar por los términos empleados, parece darse 

por sentada la existencia de un vínculo entre el padre de los dioses y aquellos que vivirían en 

una pobreza extrema. Sin embargo, y como ya señalara H. Bolkestein en la primera mitad del 

s. XX ([1939] 1979: 179-80), mientras que las referencias a Zeus Hikesios y/o a Zeus Xenios 

son relativamente frecuentes, no encontramos mención explícita alguna en la literatura griega 

(ni en ninguna otra fuente del periodo) a Zeus Ptochios. A pesar de ello, en sus 

manifestaciones como Xenios e Hikesios (pero también en otras, como Eleutherios), Zeus 

puede vincularse en cierto modo con los ptochoi, habida cuenta de la cercanía que 

establecerían las fuentes antiguas entre estos individuos y los extranjeros y suplicantes (vid. 

 

 
393 Para el altar de Eleos y la posibilidad de un altar previo a Zeus: IG II2 4786; Robertson 1996: 43, 51-2 vs. 

Wycherley 1957: 122. Para la relación de Zeus Agoraios y Miliquio y otras manifestaciones del dios: 

Oikonomides 1964: 39; Rosivach 1978: 32-47; Valdés Guía 2001: 82-7; 2002a; 2003-5: 73-4, con n. 41. 
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Ndoye 1993b); una relación que había sido negada en su momento por Bolkestein, quien, 

refiriéndose particularmente a la Odisea, argumentaba que, el aparente vínculo entre todos 

esos sujetos y, a su vez, entre todos ellos y Zeus, no era más que el fruto de la dramatización 

de la obra (Bolkestein [1939]1979: 179-80).  

Si bien numerosos trabajos se han centrado en la figura de Zeus como dios de la súplica 

y de la “justicia” y en cómo estas y otras manifestaciones del dios podían conectarse con 

individuos desposeídos o de baja extracción socioeconómica (con frecuencia en relación a la 

liberación de dependencias)394 y a pesar también de que existe una cierta reflexión en torno al 

vínculo que existe entre la figura del suplicante y la del extranjero (Gould 1973: 90-4; Parker 

[1983] 1996: 181) o entre la del mendigo y la del suplicante y el extranjero errante (Gould 

1973: 94, n.104; Ndoye 1993b, esp. pp. 261, 270-1; Nieto 2010: 194; Garland 2014, esp. pp. 

18, 23, 25-6, 128, 180, 241; Helmer 2015b: 30-40, esp. pp. 36-40), la conexión entre la citada 

divinidad y la mendicidad (y la pobreza, en general) apenas ha sido analizada395.  

En nuestra opinión, ciertas evidencias, además del texto que recogíamos al inicio de este 

subepígrafe, permiten apuntar al vínculo entre Zeus y los ptochoi, entendidos estos tanto en el 

sentido de “mendigos” o “vagabundos” como de “pobres miserables”. Así, en la misma 

Odisea, otro pasaje, puesto esta vez en boca de Nausícaa, identifica directamente a Zeus como 

el dios que envía esta suerte de sujetos, lo que, desde nuestro punto de vista, da a entender que 

mendigos y vagabundos se encuentran de alguna forma bajo la protección del padre de los 

dioses: “[...] Acojámosle: es Zeus quien nos manda a los pobres y extranjeros 

errantes [πρὸς γὰρ Διός εἰσιν ἅπαντες ξεῖνοί τε πτωχοί τε]” (Hom. Od., 6.206-8). En efecto, 

en ambos pasajes, Zeus, en calidad de Zeus Xenios u Hospitalario (Ndoye 1993b: 262; 

Garland 2014: 128-9) es invocado de manera conjunta como protector de los mendigos y 

extranjeros.  

Al margen de estos dos testimonios, contamos con otras referencias que, aunque menos 

explícitas, permiten inferir esta relación entre Zeus y los sujetos anteriores. Así, por ejemplo, 

 

 
394Sobre esta cuestión, véanse, entre otros: Lloyd-Jones [1971] 1983 (Zeus y la justicia); Gould 1973 (el ritual de 

la Hiketeia y el rol de Zeus Hikesios como protector de los suplicantes); Havelock 1978 (esp. 208ss. y 249ss.) 

(Zeus garante de la justicia); Rosivach 1987 (Zeus Eleutherios y Agoraios vinculado a la súplica en el ágora del 

Cerámico); Schérer 1993 (deber de hospitalidad en nombre de Zeus); Plácido 1994: 127 (Zeus Itomatas ligado a 

la súplica de los hilotas y a liberaciones colectivas e individuales); Valdés Guía 2003a, 2003-5, 2008b (Zeus 

Hikesios, Soter y Eleutherios y su relación con la súplica, la justicia y la liberación de dependencias en la Atenas 

arcaica y el Peloponeso); Garland 2014: 118 (suplicantes bajo protección de Zeus Hikesios) y 129, 134 (Zeus 

Xenios como protector de extranjeros y fugitivos); etc. 
395 Una aproximación en este sentido se encuentra ya en un capítulo, todavía en prensa, que dedicamos a la 

relación entre la figura del mendigo y la divinidad en el mundo griego: Fernández Prieto 2020a. 
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cabe destacar el nexo que se establece en esta misma obra entre ptochoi y xenoi, como 

individuos que “vienen del exterior” (y que, por tanto, no pertenecen a la comunidad, vid. 

Ndoye 1993b: 261-2); nexo que puede apreciarse en las palabras que el falso mendigo Ulises 

dirige al derrotado Iro tras su enfrentamiento por hacerse con el umbral del palacio del 

primero: “Ahí estate sentado a ahuyentar a marranos y perros, ni te des más por rey de 

mendigos y huéspedes [ξείνων καὶ πτωχῶν] siendo tal truhán como eres […]”(Hom. Od., 18. 

105-7). Es más, el término xenos y sus derivados son utilizados con frecuencia en la Odisea 

para aludir o referirse directamente al mendigo (p. ej.: 6.208, 14.58; 17.11, 106, 501; 21.292. 

Cf. Ndoye 1993b: 261-3; Coin-Longeray 2014b:184-7; Garland 2014: 128-9). No obstante, 

como ha señalado S. Coin-Longeray (2014b: 186), es posible que el uso casi intercambiable 

que se hace en el poema de estos vocablos no se corresponda con un empleo “normal” de los 

mismos, en tanto que xenos serviría aquí para remarcar la condición particular (como 

“suplicante” o “huésped”) del mendigo recién llegado.  Por consiguiente, que este último sea 

designado como xenos no significa que vaya a recibir el mismo trato y privilegios que un 

“auténtico” xenos, en el sentido restringido del noble con el que –o con cuya familia– se 

mantienen vínculos de hospitalidad perdurables y recíprocos, dado que la miseria material del 

mendigo le impide participar del principio del “don-contradón” en el que se fundan este tipo 

de relaciones (Ndoye 1993b: 262; Coin-Longeray 2014b: 186. Para la exclusión y muerte 

social del mendigo: Roubineau 2013: 16, 2015: 367).  

Aunque las particularidades del ptochos (especialmente su miseria material) le hagan 

diferente a cualquier otro xenos, ello no impide que pueda acogerse a la protección de Zeus 

como defensor de huéspedes y extranjeros. En efecto, el ptochos, como extranjero, aparece en 

la Odisea vinculado a la figura del suplicante o hiketes, y por tanto, al amparo de Zeus 

Xenios/Hikesios, puesto que: “[...] Al que en súplica llega y al huésped, amparo y venganza 

presta Zeus Hospital [ ἱκέται δέ τοί εἰμεν, Ζεὺς δ᾽ ἐπιτιμήτωρ ἱκετάων τε ξείνων τε, ξείνιος] 

[...]” (Hom. Od., 9.269-71)396. Ya en época clásica, la tragedia sofoclea nos provee de algún 

ejemplo que apunta en esta misma dirección. Así, un Edipo caído en desgracia y reducido a la 

condición de mendigo errabundo (S. OC, 444 y 1363-1365; cf. Fernández Prieto 2017a: 181-

4), es acogido y protegido por el rey de Atenas, Teseo, en calidad de xenos e hiketes (vv. 44, 

284, 487, 634, 923, 1008, 1014). Como suplicante encontramos asimismo a un Filoctetes con 

apariencia de mendicante, quien, tras ser herido en una pierna, se ha visto abandonado a su 

 

 
396 Para la cercanía entre las instituciones de hiketeia y xenia: Gould 1973: 93-4.  



198 

suerte en una isla desierta en la que malvive (S. Ph., 33ss., 273-5, 470, 484, 495, 773, 930, 

1181. Filoctetes como “marginado” y “miserable”: Nieto 2010: 196-208). De igual modo, 

aunque con un tinte caricaturesco, la comedia aristofánica nos proporciona una imagen del 

mendigo como suplicante a través del diálogo que mantiene Eurípides (al que Aristófanes 

llega a calificar de “hacedor de mendigos”, Ar. Ra., 842: “πτωχοποιός”) con un Diceópolis 

que se disfraza y comporta como tal (Ar. Ach., 395-479). 

Junto a los testimonios literarios citados, otras evidencias sugieren también este vínculo 

entre Zeus e individuos y/o grupos de baja extracción socioeconómica, susceptibles de ser 

calificados como “pobres”, “desposeídos” y/o “dependientes. Dado que esta última cuestión 

ha sido analizada con bastante detalle, nos limitaremos únicamente a señalar algunos 

ejemplos, a fin de sustentar nuestra argumentación. 

Por lo que respecta a Atenas, tenemos noticia de la existencia de un culto arcaico a Zeus 

Eleutherios, que es posible poner en relación con la liberación de los sectores más pobres del 

demos que tiene lugar en tiempos de Solón y que probablemente habría sido incentivado por 

el propio legislador (Valdés Guía 1999: 36, 2002b: 5-18, 2003a; 2008a: 188). La inauguración 

de este culto habría tenido, casi con toda seguridad, el doble propósito de ratificar dicha 

“liberación”, a la vez que el de afirmar la ciudadanía recién adquirida por aquellos elementos 

de la población que todavía veían amenazada su pertenencia en la misma, en un momento en 

el que esa ciudadanía se encontraba aún en proceso de definición y articulación397. A una 

situación semejante, aunque esta vez fuera del Ática, podría responder la dedicatoria a Zeus 

Eleutherios e Hiketas que aparece en una inscripción laconia hallada en el Peloponeso (datada 

posiblemente a fines del arcaísmo o inicios del s. V a.C.)398 y que hace pensar en una 

advocación a Zeus como dios de la súplica en relación con alguna situación de esclavitud y 

búsqueda de la independencia, quizás conectada con las sublevaciones de grupos mesenios no 

hilotizados, primero, y de hilotas posteriormente (IG V1 700. Cf. Valdés Guía 2003a: 292-

4)399.  

 

 
397 En época arcaica, de hecho, Zeus, como dios de la súplica y la agricultura, recibiría culto en un santuario al 

aire libre en el monte Himeto, donde se han hallado una serie de inscripciones en fragmentos de vasos o graffiti, 

que han sido interpretados como expresión de las aspiraciones de “prosperidad” y “justicia” de 

pequeños/medianos campesinos endeudados y con riesgo de caer en el hectemorazgo. Para esta cuestión, con 

bibliografía y fuentes, vid. Valdés Guía 2003-5. 
398 Sobre la cuestión de la datación, vid.: Valdés 2003a, 292-3, n. 5; 2008a: 83. 
399 De hecho, la revuelta hilota del 464 a.C. tendrá como centro un santuario de Zeus (Zeus del monte Ítome), 

lugar en el que se refugian los hilotas como suplicantes del dios: Th. 1.103.1-3; cf. Plácido 1994: 127, 133-5. 
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Volviendo a Atenas, la libertad del demos propugnada por Solón vendría también 

garantizada por el establecimiento de nuevas leyes y por la instauración del tribunal de la 

Heliea, cuyos miembros jurarían en nombre de Apolo Patroos, Deméter y Zeus, mencionado 

aquí con el epíteto Basileus (“protector de las leyes”) y asociado con Eleutherios en el ágora 

nueva (Valdés Guía 1999: 34)400. Bien como Eleutherios, bien con otro epíteto, lo cierto es 

que los restos de un templo y un altar arcaicos, vinculados a Zeus y hallados en la parte 

noroccidental del ágora, prueban la presencia del dios en el espacio donde posteriormente se 

elevarían la Estoa Basileios y la Estoa de Zeus Eleutherios (Valdés Guía 2002b: 6-7; 2003a: 

322; 2008a: 188). Una noticia de Hipérides relaciona además el culto a este dios (en el 

momento de la construcción de la segunda de estas dos Estoas) con la situación de los 

exeleutherios (antes libres, después esclavizados y luego liberados), lo que podría ser una 

reminiscencia de la situación de estos atenienses caídos en la esclavitud por deudas y 

liberados posteriormente por Solón (Hyp. fr. 199= Poll. 9.74. Cf. Valdés 2008a, 191-2). Por 

otra parte, y como ya adelantamos más arriba, sabemos también de la existencia de un culto a 

Zeus Hikesios en el ágora vieja (en las proximidades del Theseion y el altar de Eleos), 

identificado en este lugar con Agoraios, Xenios o Meilichios (Oikonomides 1964: 39; 

Rosivach 1978: 32-47; Valdés Guía 2000b: 41, con n.19; 2001: 82-7; 2002a, con bibliografía; 

2002b: 11; 2003-5: 72-3, con bibliografía). 

Si en el s. V a.C. el epíteto Eleutherios adquiere más un sentido de “liberación frente a 

una amenaza exterior” (Valdés Guía 2008a: 191, 2008b: 82), en el s. IV a.C., en un contexto 

en el que parte del demos comienza a ver de nuevo peligrar su posición en la ciudadanía, se 

refuerzan otra vez aquellos aspectos del culto a Zeus, identificado ahora como Soter,401 

ligados a la promoción de las clases más bajas, incluyendo metecos y esclavos, así como a la 

libertad interior y exterior del demos (Valdés Guía 2008a: 192-3). En Atenas el culto a Zeus 

 

 
400 Aunque este último epíteto se ha asociado generalmente con el culto a Zeus en el ágora, tras la liberación de 

los persas, es posible que se tratara de una reinterpretación de un culto ya existente. Para otras evidencias del 

epíteto Eleutherios con relación a la liberación de las dependencias: Valdés Guía 2003a: 294-317. 
401 El culto de Zeus Soter en Atenas se conoce, al menos, desde el s. V a.C., aunque este se desarrolla 

eminentemente en ámbito privado (Parker 1996: 239; Valdés Guía 2008a: 193 vs. Raaflaub 2004: 191, para 

quien aquel es anterior al de Zeus Eleutherios en el ágora). En el s. IV dicho culto, heredero probablemente del 

de Eleutherios (como dios de la súplica y liberación de poblaciones dependientes o esclavizadas, pero 

identificado también con las tendencias democráticas más “radicales”), adquiere mayor protagonismo. Para la 

identificacion Eleutherios/Soter: Hsch., s.v. Ελευθέριος Ζευς; Harp., s.v. Ελευθέριος; sch. Ar. Pl., 1175. Cf. 

Wycherley 1957: 25ss. Para el culto de Zeus Soter en Atenas: Rosivach 1987; Parker 1996: 238ss.; Valdés Guía 

2008a: 179-196 (con referencias también al culto fuera del Ática). También en el Peloponeso, coincidiendo con 

la “liberación” de diversas poblaciones del dominio espartano, se inauguran una serie de cultos a Zeus Soter que 

conmemoran esta liberación comunitaria: Valdés Guía 2008b: 77-9, con bibliografía. 
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Soter se asocia, en efecto, con la tendencia democrática más radical, por lo que no sorprende 

que el puerto del Pireo (una de las sedes principales del culto)402, sea también la base de la 

facción democrática liderada por Trasíbulo, quien, de hecho, encabezará, sin éxito, una 

propuesta para la liberación e integración en el cuerpo cívico de los esclavos que habían 

luchado a favor de la restauración democrática (Arist. Ath., 38 y 40.2; cf. Strauss: 1986: 89, 

92-3; Valdés Guía 2008a: 193-4). En la misma línea, el culto a Zeus Soter se relaciona con los 

intentos de recuperación del Imperio, como los llevados a cabo por Conón en el 394 a.C. (al 

que, precisamente, se le erige una estatua en la Estoa de Zeus Eleutherios/Soter en el ágora, 

Isoc. 9.57; cf. Valdés Guía 2008a: 193). No parece tampoco casualidad que el propio decreto 

fundacional de la Segunda Liga ateniense se exhiba en la Estoa de Zeus Eleutherios (IG II2 

43.65-6= Syll.3 147).  

Como dios de la justicia y de la súplica, pero también en calidad de “libertador” de las 

dependencias internas y externas, Zeus, como Xenios, Hikesios o Eleutherios/Soter, se 

convierte en el garante por excelencia de las aspiraciones de los sectores más desfavorecidos 

de la población, de aquellos cuya situación –ya fuera de manera permanente, ya temporal– 

podría aproximarse a la de la ptocheia.  

4.3.3. Ocupando una posición liminal en la polis: Hécate y los pobres de entre los pobres 

Junto a héroes como Teseo o divinidades como Zeus, encontramos en Atenas otras 

figuras míticas o divinas que mantienen también una estrecha relación con las “clases bajas” o 

los sectores “marginales” y “pobres” de la comunidad. Entre estas destacan especialmente 

Heracles, Hefesto y Dionisio Eleuthereus, cuyos cultos, como comentamos en el capítulo 3, 

reciben un fuerte impulso en época de los Pisistrátidas, en un contexto en el que se busca 

ratificar en el plano simbólico la inclusión de ciertos grupos en su momento excluidos y ahora 

incluidos en la ciudadanía. De manera similar, el culto de Apolo Patroos (inaugurado 

posiblemente en tiempos de Solón o de los Pisistrátidas)403 se conecta con la integración 

“cívica” del demos y, especialmente, del nivel más bajo de este, los thetes, a través del marco 

de las fratrías, de las que Apolo Patroos se constituye ahora como nuevo dios (Valdés Guía 

1994, 2002b: 33-5, 2006a, 2010: 59). 

 

 
402

 La inauguración del culto de Zeus Soter en el puerto del Pireo probablemente tuvo lugar a fines del s. V 

(Parker 1996: 240, n. 80, con fuentes y bibliografía vs. Garland 1985: 137), alcanzando gran popularidad en 

época de Licurgo, a juzgar por los ingresos derivados de la venta de pieles de los animales sacrificados (IG II2 

410, IG II2 1496.88-9, 118-9; cf. Valdés Guía 2008a: 193, con n. 1156). 
403 Inauguración en época de Solón: Jacoby 1944; Valdés Guía 1994, 2002b: 25ss. Inauguración en época de los 

Pisistrátidas: Shutter 1987; Hedrick 1988; Aloni 1989: 57 y 61; Brandt 1998. 
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Aunque sin duda sería muy interesante profundizar en la relación que se establece entre 

la “pobreza”, entendida como penia, y todos estos (y otros) personajes divinos y semidivinos, 

sus cultos y espacios de veneración, creemos que ello requiere de un análisis propio que 

rebasa las posibilidades y los objetivos de este estudio. Por tal motivo, hemos decidido 

restringir nuestro examen y dar por finalizado este epígrafe aludiendo a una divinidad a la 

que, en ocasiones, se presenta estrechamente unida a la mendicidad: la diosa Hécate. 

Comentábamos en los puntos anteriores, que la miseria del mendigo impide a este 

cumplir con las demandas que exigen las relaciones de reciprocidad de la sociedad griega, lo 

que conlleva que este sufra de un progresivo proceso de desarraigo y exclusión social, que 

culmina con su “muerte social” y, en ocasiones, con el abandono de la comunidad y el inicio 

de una vida errante, lo que hace de él un aoikos en el doble sentido del término (Roubineau 

2013: 36, 2015: 303-6). El mendigo es, por tanto, un “extranjero”, un xenos, y aunque como 

tal puede ser recibido como un huésped, como hemos visto antes, por lo general, los espacios 

en los que es situado, en los que se imagina, de los que se le expulsa o que se le quieren 

prohibir tienden a subrayar su condición de “exclusión”, “marginalización” y “no 

pertenencia” a la comunidad. 

Las puertas y los umbrales de las casas, como indicamos en su momento, son enclaves 

arquetípicos en la representación del mendigo en ambiente urbano (vid. Theog., El., 1.278; E. 

Hel., 789-91; Pl., Smp., 203c-d.; Ar. Ach., 449). En tanto que espacios liminales (puesto que 

no pertenecen al exterior ni al interior de la vivienda), estos refuerzan metafóricamente la 

posición ambigua y precaria que tales individuos ocupan en la polis (Giammellaro 2013, 

2018; Rougier-Blanc 2014: 112-4; Fernández Prieto 2017b). También los caminos y las 

encrucijadas (triodoi) se vinculan a mendigos y errabundos, como veremos a continuación, y 

como testimoniaba ya un pasaje del Banquete de Platón, del que nos hacíamos eco 

anteriormente, en el que Eros (al que se hacía hijo de Penía), era presentado como un errante, 

que dormía y comía cerca de las puertas de las casas y de los caminos (Pl. Smp., 203 c-d). 

Puertas, umbrales, caminos y encrucijadas son asimismo los lugares por excelencia que 

se atribuyen a Hécate y en los que se rinde culto a esta como Hécate Prothyraia, Propylaia, 

Prodomos, Eindoia o Trioditis (Calcaterra 2009; Viscardi 2010: 40; Zografou 2010: 93-120; 

Serafini 2015:120-1)404. Cabe advertir, no obstante, que tales espacios no son exclusivos de 

 

 
404 Hécate Προθυραία, Προπυλαία o Πρόδομος: Aesch. fr. 388 R.; Ar. V., 804. Hécate Εἰνδοία / ἐνδοία o 

Τριοδῖτις: Soph. fr. 535 = TGF 492; Ar., Pl. 597ss.; sch. Ar. 594C β; Call. Cer., 5.114-5. 
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dicha diosa, sino que se encuentran también vinculados a otras divinidades, como Hermes 

(Zografou 2010: 165-9) o Ártemis, figura, esta última, con la que Hécate aparece 

estrechamente conectada, llegando a veces a identificarse (Viscardi 2010: 34-5, 40-5, 53-6; 

Henrichs 2015)405. Sin embargo, la relación de Hécate con los mendigos y errabundos parece 

ser mucho más estrecha que la que mantienen esas otras figuras divinas o semidivinas que 

pululan por estos mismos lugares. 

 Como ya indicamos en un capítulo de un trabajo colectivo (Fernández Prieto 2020a), y 

completaremos ahora, el vínculo entre esta diosa y los mendigos va más allá del simple hecho 

de compartir ciertos espacios. Hécate, como el ptochos o el aletes, es ante todo una figura 

ambigua: divinidad de la noche, esta se sitúa, como adelantamos, en lugares intermedios, 

aunando en una misma “identidad” dos facetas opuestas y aparentemente contradictorias. De 

un lado, Hécate es vista como una diosa terrible, que pulula en la oscuridad, vinculada al 

mundo de los muertos, y de la que es necesario protegerse por medio de rituales profilácticos; 

por otro, esta actúa como protectora de los mortales, especialmente de aquellos que se 

encuentran en una posición liminal o marginal en la comunidad, frente a los espíritus y los 

peligros que les amenazan en los lugares de paso (A.R. 3.862ss., Lycophr. Alex., 1174-89; 

Orph. 1.110. Cf. Viscardi 2010: 34; Serafini 2015: 123). En efecto, y mientras que Hermes, 

por ejemplo, aparece en los espacios mencionados como protector de los extranjeros, 

suplicantes, y amantes, y como garante de toda clase de transacciones comerciales (Vernant 

1963: 14-5, 39-40; Zografou 2010: 165-9; Farrell 2019: 122, 128, 137; Laferrière 2019: 

35)406, Hécate presenta una mayor afinidad con aquellos cuya condición –temporal o 

 

 
405 En Atenas, de hecho, Hécate recibiría culto igualmente como Ártemis Hécate (IG I3 383, IG II2 4665-8). 

Sacrificios a Ártemis Hécate y a Kourotróphos están atestados en el santuario de Hécate en Erquia, Ática (LSCG 

18B 6-13, ca. 375/50 a.C.). Ártemis y Hécate se benefician por igual de la ofrenda del amphiphon, una suerte de 

torta ritual decorada con pequeñas antorchas alrededor, que se depositaría en los santuarios o altares de las 

diosas, así como en las encrucijadas de los caminos entre la noche del 15 y del 16 de cada mes, en el plenilunio. 

Sobre esta ofrenda votiva y el ritual que la acompaña: Ath. 14.53, 645a-b (con referencias a Philem. Πτωχής; 

Diph. Hekate). Los léxicos tardíos también se hacen eco de esta ofrenda a Ártemis y Hécate: Phot. s.v., 

Ἀμφιφόων (Sud., s.v., Ἀνάστατοι): ἀμφιφόων· πλακοῦς τις Ἑκάτηι καὶ Ἀρτέμιδι φερόμενος, δαιδία ἐν κύκλωι 

περικείμενα ἔχων; EM 94. 55, s.v., Ἀμφιφῶν: Εἶδος πλακοῦντος τελούμενος τῇ Ἀρτέμιδι· οἷον, Μαστοὺς, 

τροφαλίδας, ἀμφιφῶντας, ἰτρία. Διὰ τὸ κύκλῳ φωτίζεσθαι ὑπὸ τῶν δᾴδων· ἢ διὰ τὸ πανσελήνου οὔσης 

πέμπεσθαι τῇ Ἑκάτῃ. Para estas cuestiones: Viscardi 2010: esp. p. 34; Henrichs 2015. 
406 Como protector de los extranjeros y suplicantes Hermes se conecta también, aunque de modo menos directo 

que Hécate, con los ptochoi. Además, como ya comentamos, Hermes se relaciona igualmente con la figura de los 

pastores, a quienes se tiende a equiparar con los sujetos anteriores.  Para Hermes y su conexión con el pastoreo, 

véanse los epítetos del dios como: Agroter (“rústico”), Nomios (“dios del pastoreo”), Epimelios (“guardián del 

ganado”), Oiopolos (“ovejero”) (h.Hom. h.Merc., 4.12-9; E. El., 463; Ar. Th., 977; Paus. 9.22.1-2. Cf. Farnell 

1909: 10; Vernant 1963: 39-40; Farrell 2019: 131; Laferrière 2019: 38; Wallensten 2019: 249). 
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definitiva– es la de la “marginalidad”: viajeros perdidos, condenados, muertos sin sepultura y 

mendigos, entre otros (Zografou 2010: 160, 166-7).  

 Las fuentes antiguas testimonian la tradición de depositar una ofrenda ritual 

denominada “banquete de Hécate” (Ἑκάτης δεῖπνον) en las encrucijadas de los caminos 

durante las noches de luna nueva con el fin de alejar los posibles peligros y mantener a raya a 

la diosa Hécate y a sus perros infernales (Ar. Pl., 594-7, sch. Ar. Pl., 594; A.R. 3.1209s.; Plu. 

Quast. Roman., 290d; Luc. DMort, 1.1.19; sch. Luc. 1.1.19. Cf. Viscardi 2010: 35, con n.31; 

Zografou 2010: 160). En relación con esta práctica, encontramos también una serie de 

referencias que aluden al robo o consumo de las ofrendas dispuestas para Hécate por parte de 

los ptochoi y otros individuos sin recursos de la comunidad. Así, en el Pluto de Aristófanes, 

Crémilo relata el robo por parte de los más pobres de las ofrendas dispuestas en los triodoi 

para la diosa Hécate (Ar., Pl. 594-7; cf. sch. Ar. Pl., 594C β):  

“A Hécate se le puede preguntar qué es mejor, si ser rico o pobre. Ella dice que los que tienen 

posibles y son ricos abandonan comida en la calle una vez al mes, y la gente pobre se la arrebata 

antes de que lleguen a dejarla [τοὺς δὲ πένητας τῶν ἀνθρώπων ἁρπάζειν πρὶν καταθεῖναι]”. 

Una imagen similar, aunque tardía, se encuentra en Calímaco (Call. Cer., 5.114-5), 

donde se cuenta cómo Eresictón, hijo del rey Triopas de Tesalia, reducido al estado de 

miserable mendigo, tomaría refugio en los triodoi, donde se alimentaría como un perro con 

los alimentos ofrecidos a la diosa. De nuevo, esta costumbre aparece atestada en un momento 

posterior por Luciano de Samósata (DMort 1.1.19), quien presenta un diálogo ficticio entre 

Diógenes y Pólux, en el que el primero se dirige al segundo en estos términos: “Dale este 

mensaje y dile además [a Menipo] que venga con una alforja llena de altramuces y que traiga 

también comida de Hécate (si la encuentra en el suelo en alguna encrucijada 

[εἴ που εὕροι ἐν τῇ  τριόδῳ Ἑκάτης δεῖπνον κείμενον]) […]”407. 

Habida cuenta, por tanto, de que los mendigos no solo no ofrecen ningún obsequio a la 

diosa, sino que devoran las ofrendas que otros han consagrado a ella (lo que supone un claro 

signo de impiedad y un motivo justificado para ganarse su enemistad), resulta cuando menos 

paradójico que Hécate se presente como la protectora de estos individuos. Quizás, porque su 

condición marginal y liminal, similar a la suya propia, pueda provocar una especie de 

“empatía” por aquellos que, debido a su miseria extrema, se ven forzados a unas acciones de 

otro modo reprobables; quizás, porque la exclusión y “muerte social” del mendigo, a la que 

 

 
407 Trad. de J. Zaragoza Botella (Madrid: Alianza, 2002). 
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aludíamos antes, pueda conllevar a ojos de la diosa una cierta “deshumanización” de los 

ptochoi, que haga de estos sujetos equiparables a sus propios perros408 y, de este modo, 

miembros de su séquito.   

4.4. Entre la muerte real y la muerte social: el sepulcro del pobre y los espacios de 

exclusión en la polis 

El concepto de “muerte social” fue popularizado en la década de los 80 por O. Patterson 

en un estudio comparativo intitulado Slavery and Social Death (1982). En dicho estudio, 

Patterson caracterizaba “transhistóricamente” la vida del esclavo como marcada por la 

deshonra y la alienación natural, condiciones que resultaban de relaciones de dominación 

permanentes y violentas. De este modo, la esclavitud venía definida por Patterson como una 

“relación de dominación” en la que los esclavistas aniquilaban socialmente a las personas, 

primero extrayéndolas de las relaciones significativas que definían el estatus y la pertenencia 

personal, la memoria comunitaria y la aspiración colectiva, y luego incorporando a estas 

personas “socialmente muertas” al mundo de los amos (id). 

En los últimos años, sin embargo, la noción de “muerte social” ha recibido ciertas 

críticas por parte de algunos estudiosos, que señalan, por ejemplo, que se trata de una 

abstracción teórica que no considera las experiencias vividas por los esclavizados, sino que 

reduce estas a un mínimo común denominador (Bennet 2006: 142) o, de manera similar, una 

“abstracción sin agente”, que proporciona una lógica cultural ordenada pero que, en última 

instancia, hace poco para iluminar la experiencia social y política de la esclavitud, así como 

las luchas que producen las transformaciones históricas (Cooper 2005: 17). No obstante, y a 

pesar de los matices o reformulaciones que pueden hacerse a la propuesta de Patterson, 

creemos que el concepto de “muerte social”, entendido como “aislamiento”, “exclusión” o 

“marginalización”, puede resultar interesante para aproximarse a las dimensiones sociales y 

simbólicas de la pobreza (o de ciertos tipos de pobreza), sin que ello implique, en ningún 

caso, contemplar dicho fenómeno únicamente en términos de alienación y exclusión social. 

De este modo, por espacios de “muerte real” y de “muerte simbólica” nos referirnos 

aquí, de manera sintética, a toda una suerte de espacios que, aunque de naturaleza 

aparentemente bastante diversa, presentan un trasfondo común que tiene que ver con el fin de 

 

 
408 Llama la atención en este sentido que, los cínicos, cuya máxima de vida es, precisamente, la extrema pobreza, 

son designados –y se designan a sí mismos– como “perros”, por el comportamiento y estilo de vida que 

caracteriza su filosofía y modus vivendi mendicante. Los perros son también los animales por excelencia 

sacrificados a Hécate (Reitler 1949: 30; Lacam 2008: 31-4, esp. p. 32). 
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la existencia del ciudadano ateniense, bien se produzca esta en el plano físico-material (con su 

defunción), bien en el plano simbólico cívico-social (con el intento o efectiva exclusión y/o 

expulsión de este último de aquellos espacios que conforman el núcleo de la vida cívica). 

Dicho esto, dos ámbitos serán objeto de interés en la presente sección: el funerario y los 

lugares “prohibidos” o cuya entrada se quiere prohibir a los menesterosos. 

4.4.1. El pobre y su lugar tras la muerte 

Antes de comenzar este punto, queremos adelantar que no es de ningún modo nuestra 

intención aquí llevar a cabo un análisis detallado del mundo funerario ateniense y de lo que 

este puede decir sobre los “pobres” y la vida de estos en la polis. Dicho de otra manera, no se 

trata de analizar uno a uno los cementerios descubiertos en Atenas o fuera de ella ni tampoco 

detenernos a examinar las posibles particularidades de los enterramientos, los materiales 

asociados a ellos y las prácticas distintivas que nos permitan hablar con seguridad de la tumba 

de un “pobre”. Para empezar, porque se trata de un tema muy amplio que, de nuevo, requiere 

de una investigación propia para poder analizar todas estas cuestiones en detalle; pero, 

también –relacionado con lo anterior– por las dificultades que plantea la visibilidad de las 

“clases bajas” en el registro arqueológico, una cuestión que afecta de especial manera a los 

estudios de la Antigüedad (para esta problemática: Morris 1987: esp. caps. 4-6; Gillis 2008: 

21; Esposito y Pollini 2013)409. En las siguientes líneas vamos a sintetizar algunos de los 

principales problemas que ensombrecen el estudio del mundo funerario de los “pobres” en el 

ámbito griego y, concretamente, ateniense. 

En primer lugar, el hecho de que una tumba pueda parecer “pobre” a simple vista no 

quiere decir que su ocupante u ocupantes también lo fueran (algo similar a lo que 

comentábamos con relación a las viviendas). En este sentido, y para el caso específico de 

Atenas, la cuestión puede complicarse todavía más, al menos para buena parte del s. V a.C., 

cuando se asiste de manera generalizada a una desaparición de la profusión y monumentalidad 

escultórica funeraria de la centuria previa y a una cierta tendencia a la “homologación” 

(Morris [1992] 1996: 127-8; Marchiandi 2008: 113-8)410. Cicerón (Lg., 2.64-5) relaciona este 

hecho, así como la moderación en los usos funerarios en las décadas siguientes, con una ley 

 

 
409 I. Morris (1987: caps. 4-6), en concreto, teoriza sobre la exclusión de los sectores más humildes de la 

población de Atenas de lo que él denomina “formal cemeteries” en los periodos que comprenden 

aproximadamente los años 1050-750 y 700-510 a.C. 
410 Ello no impide que existan excepciones, como es la tumba de Cimón, de la que nos habla Heródoto (6.103.3). 

Para la persistencia de monumentos funerarios de tipología arcaica como túmulos, vid. Marchiandi 2008: 118. 
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algo posterior a Solón, en la que, teóricamente, se decreta que nadie podría hacer una tumba 

que requiriera el trabajo de más de diez hombres durante tres días; una normativa que parece 

debilitarse en el último tercio del siglo, a juzgar por la aparición de monumentos fúnebres de 

mayor entidad a partir de ese periodo y la nueva prohibición contra la ostentación funeraria 

que será impulsada en época de Demetrio de Falero (Clairmont 1970: 11; Morris [1992] 1996: 

128-9; Hildebrandt 2006: 212). 

Por lo que respecta a las prácticas funerarias propiamente dichas y a los objetos votivos 

que acompañarían al difunto, de nuevo, Morris ([1992]1996) advierte sobre el peligro de 

hacer interpretaciones simples que tomen tales elementos como única base sobre la que 

estimar el índice de la riqueza (o pobreza) de un individuo. Así, por ejemplo, mientras que M. 

Vickers sugiere que en la Atenas clásica la cremación –que este conecta, además, con el uso 

de los lekythoi de fondo blanco– estaría reservada para los ricos, pues, el escaso número de 

piezas de metal y marfil halladas en las tumbas indicaría que únicamente aquellos podrían 

permitirse arrojar tales materiales a la pira funeraria (Vickers 1984: 89), Morris considera 

necesario matizar tal argumentación. De este modo, y aunque en cementerios como el del 

Cerámico o en aquel hallado bajo la Plaza de Sintagma y excavado en su momento por 

Charitonides (1958), los lekythoi se encuentren, en efecto, vinculados en su mayoría a 

cremaciones, cabe notar cierta variación entre una y otra necrópolis: si en las cremaciones del 

Cerámico los lekythoi tienden a aparecer juntos y en gran número –no así en las 

inhumaciones–, en Sintagma no se aprecia dicha diferencia (Morris [1992] 1996: 110-3, con 

figs. 24 y 25)411. Además, y como este mismo autor apunta, el hecho de que la cremación se 

considere una práctica asociada a individuos de estatus más elevado, es también cuestionable, 

ya que las inhumaciones son las que proveen de la mayor parte de los objetos suntuarios 

fabricados en metal hallados en estos contextos (como la  Tumba 20 en Sintagma o la Tumba 

C261 del Cerámico; vid. Morris [1992] 1996: 116-7); sin olvidar tampoco que las 

inhumaciones de la Plaza de Sintagma cuentan con un mayor número de ofrendas votivas por 

enterramiento que las cremaciones halladas en la cercana calle Panepistimiou (Alexandri 

1970: 84-7; Morris [1992] 1996: 116-7). Todas estas y otras cuestiones serían las que, en 

opinión de Morris, dificultarían la identificación del estatus económico de los difuntos 

enterrados en estos cementerios, lo que haría ineficaz o extremadamente reduccionista 

 

 
411 Para el catálogo en el Cerámico: Schlörb-Vierneisel 1964, 1966; Felten 1976; Kübler 1976; Knigge [1988] 

1991. Para el área de Sintagma: Charitonides 1958. 
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cualquier intento de trazar un patrón general aplicable a todos ellos, como el de la cremación 

vs. inhumación propuesto por Vickers (Morris [1992] 1996: 117-8. Para una reflexión sobre 

las ofrendas votivas y su interpretación como símbolos de estatus: Morris [1987] 1990: 140-

55, esp. pp. 140-44)412.  

A partir del último tercio del s. V, sin embargo, y como ya comentamos más arriba, esta 

suerte de “moderación” y/o relativa sencillez que presentan muchas de las tumbas atenienses 

va dando paso a una progresiva y evidente ostentación en las mismas (al menos, en los casos 

de quienes pueden permitírselo), que se manifiesta sobre todo hacia el exterior; esto es, en la 

parte visible del monumento funerario (Morris [1992] 1996: 135-8; Bergemann 1997: esp. pp. 

133-9; Marchiandi 2008: 120-8). Un hecho, este último, que marcha en paralelo con el 

creciente esfuerzo realizado por el ciudadano ateniense para reforzar su identidad cívica y 

familiar a través del vínculo que establece entre su persona y la tumba familiar (Garland 1982; 

Humphreys 1993; Bergemann 1997: 183-210; Closterman 2006; Marchiandi 2008: 121-8).  

Aunque como ya indicamos al inicio de esta sección, no es nuestra intención aquí 

detenernos en la identificación y/o tipologización de aquellas tumbas susceptibles de haber 

pertenecido a los “pobres” de Atenas (entendido el término en su acepción amplia, esto es, 

“relativa”), sí que creemos que resulta oportuno, además de acorde con el discurso que vamos 

a ir articulando en lo que resta de subepígrafe, reseñar un par de ejemplos en este sentido. El 

primero de ellos, podría ser el de la estela funeraria del broncista Sósino (aunque este parece 

ser un meteco proveniente de Gortina y no un ciudadano ateniense), en la que se representa al 

propio difunto con los atributos de su profesión, incluyendo un fuelle para la fragua y un 

epigrama en el que se precisa su oficio (IG II2 8464, ca. 410 a.C. Cf. Le Dinahet-Couilloud y 

Mouret 1993; Gillis 2008: 15, con n.9) (Fig. 5). Otro ejemplo, lo tenemos en la Estela de 

Jantipo (casi con toda seguridad un ciudadano ateniense), en la que se escenifica al fallecido 

acompañado de dos niñas, probablemente sus hijas, y sosteniendo a la altura de la vista un 

instrumento identificado con un útil para la fabricación de calzado o, según otra 

interpretación, un pie votivo413; este hecho ha llevado a suponer, independientemente de la 

naturaleza del objeto en discusión, que aquel había ejercido en vida como zapatero (IG II2 

12332, ca. 430-20 a.C. Cf. Gillis 2008: 16, con n.10) (Fig. 6). Ambas estelas, sin entrar en un 

 

 
412 No obstante, esto no quiere decir que no sea posible distinguir a nivel individual, si no ya entre “tumbas de 

ricos” y “tumbas de pobres”, al menos sí entre “tumbas ricas” y “tumbas pobres”.  
413 Esta última interpretación se recoge en la ficha técnica de dicha estela que figura en la “colección online” del 

British Museum (vid. “Estela de Jantipo” en el apartado “bibliografía”). 
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análisis más detallado de las mismas, parecen apuntar a una “democratización” del espacio 

funerario ateniense, que se “abre” en época clásica a sectores menos acomodados de la 

población (una idea, esta última, planteada ya por Morris en un estudio de 1987, al que hemos 

aludido anteriormente)414. Por otra parte, los ejemplos de Sósino y de Jantipo pueden 

servirnos también para reflexionar y tomar conciencia de las diferencias socioeconómicas 

existentes dentro de los propios penetes, ya que resulta obvio, como se irá comentando, que 

no todos los incluidos en dicha categoría podrían permitirse una estela de este tipo415.  

 El precio del enterramiento podía variar notablemente en función de las dimensiones de 

la sepultura, la calidad del material empleado o la decoración de la misma, ascendiendo desde 

los 5.000 dr. (monto que se le exigiría a Diogitón para la tumba de su hermano Diodoto, vid. 

Lys. 32.21)416 a algo más de dos talentos (cantidad en el que se estimaba el sepulcro de una 

mujer aludida en uno de los discursos del corpus demosténico, vid. 45.79), aunque en este 

último caso bien podría tratarse de una exageración retórica.  Resulta evidente, por tanto, que 

estas cifras no serían asumibles para los penetes, una gran parte de los cuales incluso podría 

tener dificultades para acceder a enterramientos cuyo coste fuera comparativamente más 

“asequible”, como los 400 dr. en los que se calcula el precio de la terraza de la tumba y de las 

estelas de los enterramientos de Atenodoro y Dromocles de Ramnunte (Morris [1992] 1996: 

138; Bergemann 1997: 141).  

 Frente a las cifras anteriores, un testimonio epigráfico datado ca. 367/6 a.C., recoge una 

cantidad mucho más baja, fijando el precio de dos enterramientos en 30 dr. (Hesperia 10, 14, 

n.1, ll. 25-30). Este testimonio, de seguir la interpretación de Nielsen et al., podría ser 

indicativo de la existencia de enterramientos de muy bajo coste y, por tanto, asequibles para 

los ciudadanos más pobres (Nielsen et al. 1989: 414 vs. Davies 1971: xix, con n.3, para quien 

esta cifra no se correspondería con el precio completo de la sepultura, sino que sería el 

balance pendiente). Además, en opinión de dichos autores, si bien los gastos del funeral 

podían ser más algo más elevados, la tumba como tal no lo era tanto, ya que el precio de la 

“lápida” era de unos pocos óbolos, mientras que el coste de grabar uno o dos nombres en la 

piedra no superaría el dracma (IG II2 1672.52; 1673.2. Cf. Nielsen et al. 1989: 414, siguiendo 

 

 
414 Morris, en concreto, asume la exclusión de ciertos sectores de la población (entre ellos los “pobres”) de los 

“cementerios formales” de Atenas durante un periodo relativamente amplio antes del 510 a.C., momento a partir 

del cual los avances democráticos vendrían a alterar tal situación. Sobre esta cuestión vid. n. 409. 
415 Incluso dentro de aquellos que pudieran permitirse un mayor gasto en el monumento fúnebre existirían 

diferencias en cuanto al esfuerzo económico que esto supondría para el oikos. 
416 Según el propio Morris ([1992] 1996: 138) esta cantidad sería suficiente para sostener a una familia de cuatro 

miembros en el nivel de la subsistencia durante cinco/siete años.  
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a Burford 1969: 173ss., 196ss.). Así, según las estimaciones de Nielsen et al., el precio total 

de un monumento funerario sencillo con una breve inscripción sepulcral no ascendería a más 

de 20 dr. y, probablemente, no costaría mucho más de 10 (aun contando con un pequeño 

relieve decorativo), por lo que, incluso ciudadanos de recursos bastante modestos podrían 

permitirse erigir una tumba (1989: 414)417.  

Individuos pobres o de bajo estatus social, probablemente residentes en el área del 

Falero o implicados en las actividades portuarias de dicho emplazamiento, parecen ser los 

ocupantes de buena parte de las tumbas (datadas entre el s. VIII a.C. y el periodo clásico) que 

han salido a la luz en los últimos años a raíz de la construcción del Stavros Niarchos 

Foundation Cultural Center (SNFCC) en el delta del Falero (Papadopoulou 2017: 163-4; vid. 

“Phaleron Bioarchaeological Project” y “SNFCC” en la bibliografía). Si bien ni las 

excavaciones ni los estudios de los restos han finalizado, tanto la “pobreza” o la inexistencia 

de los ajuares como los análisis del material óseo recuperado (que entre otras cosas 

evidencian estrés de los huesos de las extremidades superiores y de la espina dorsal como 

resultado de un trabajo físico duro y continuado, así como malnutrición crónica y anemia), 

apuntan, en efecto, a que una parte de tales individuos serían de estatus socioeconómico bajo 

o muy bajo (Papadopoulou 2017: 163-4; “Phaleron Bioarcheological Proyect”; “SNFCC”) 418. 

Junto a estos enterramientos “privados”, un número indeterminado de ciudadanos 

pobres de Atenas, al menos aquellos que hubieran caído en combate en defensa de la polis, 

podrían haber sido enterrados a expensas públicas (demosiai), recibiendo así el mismo 

reconocimiento que otros individuos de estatus socioeconómico más elevado que se hubieran 

distinguido igualmente por su entrega a la defensa de Atenas (Hdt. 1.30. Cf. Patterson 2006b: 

21)419.  

“[…] Los depositan luego en el sepulcro público, que está situado en el más bello arrabal de la 

ciudad [τιθέασιν οὖν ἐς τὸ δημόσιον σῆμα ὅ ἐστιν ἐπὶ τοῦ καλλίστου προαστείου], y en el que 

siempre han enterrado a los que han muerto en la guerra, excepción hecha de los de Maratón a 

 

 
417 Este monto es estimado a partir del precio ordinario de las estelas de los decretos áticos del s. IV a.C., que 

oscila entre los 20 y los 30 dr., incluyendo posiblemente el relieve. 
418 No obstante, la información a la que tenemos acceso no nos permite determinar si se trata de ciudadanos o no 

ciudadanos ni tampoco la cronología a la que se adscriben los restos estudiados. 
419

 Cabe notar que esta clase de enterramiento honoríficos a expensas públicas no estarían limitados solo a 

miembros del demos ateniense, sino que se extenderían también a extranjeros que hubieran muerto en Atenas y 

cuya actividad en vida se hubiera considerado valiosa para la polis, tal es el caso del proxeno Pitágoras de 

Selimbria, al que se habría erigido un monumento en las proximidades de la Puerta Sagrada dotado de una 

inscripción conmemorativa (IG I3 1154; cf. Patterson 2006b: 22).  
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aquellos, en atención a su valor excepcional, les dieron sepultura en el mismo lugar de la 

batalla”. 

(Th. 2.34.5) 

Partiendo de este pasaje, así como de un comentario posterior de Pausanias (1.29.2), en 

el que se alude a un monumento para los atenienses caídos en batalla, cuyas tumbas se 

alzarían siguiendo la vía en dirección a la Academia, historiadores y arqueólogos han tendido 

a identificar un área extensa de tumbas próxima al Dípilon y a la Puerta Sagrada (en las 

inmediaciones a la vía que conduce a la Academia), con ese supuesto “cementerio” o 

“sepulcro público” que se reservaría para los muertos en defensa de la polis (p. ej.: Jacoby 

1944; Clairmont 1983; Parker 1996: 131; Camp 2001: 263)420.  

Es posible, postura en la que coincidimos con Patterson (2006b: 21), que a expensas 

públicas se enterrara también a aquellos que no podían costearse los gastos que implicaban el 

funeral y el sepulcro, por sencillos que estos fueran. Así, Aristófanes menciona la pobreza 

rampante de ciertos individuos que no pueden afrontar ni el coste de su propia tumba (Ar. Ec., 

592; Pl., 555). En un sentido similar puede apuntar también un pasaje de la Constitución de 

los Atenienses (Arist. Ath., 50.2), en el que, entre otras de sus funciones, se dice que los 

astynomoi: “[…] Retiran también a los que mueren en las calles, y tienen para ello siervos 

públicos [ἐν ταῖς ὁδοῖς ἀπογιγνομένους ἀναιροῦσιν, ἔχοντες δημοσίους ὑπηρέτας]”. En 

nuestra opinión, estos individuos “que mueren en las calles” podrían ser de muy variada clase, 

desde esclavos, extranjeros, ciudadanos pobres, mendigos, etc.; por lo que cabe pensar que, en 

ciertos casos, la familia podía reclamar el cuerpo para hacerse cargo del sepelio (como era su 

obligación), pero en otros casos podía ser que nadie preguntara por el fallecido. No obstante, 

parece que la ley ateniense preveía tanto esta eventualidad como el hecho de que la familia no 

pudiera (o no quisiera) afrontar el pago del entierro. En este caso, la responsabilidad recaía en 

el demarco del demo al que perteneciera el fallecido:  

“[…] Respecto de los que en los demos murieren y a quienes nadie levantare, dé orden el 

demarco a sus parientes de que procedan a su levantamiento, los sepulten y purifiquen el demo 

el día en que hubiere muerto cada uno de ellos. Respecto de los esclavos ordénelo al amo, 

respecto de los libres a quienes tuvieren sus bienes; si no hubiere bienes el finado, ordénelo a 

los parientes del muerto. Si los parientes, tras haberlo ordenado el demarco, no lo levantaren, el 

demarco adjudique que lo levanten, inhumen y purifiquen el demo por el menor precio que 

 

 
420 Para esta cuestión y del concepto de “cementerio público”: Patterson 2006a: 54-6, 2006b, esp. pp. 27-31. 
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pudiere; si no lo adjudicare, incurra en multa de mil dracmas ante el tesoro. Lo que hubiere 

gastado cóbrelo por el doble a los deudores; si no llevare a cabo la exacción sea personalmente 

deudor ante los demotas […].” 

([Dem.] 43.57-8)421 

Siguiendo la interpretación de Patterson (2006b: 22-3), esta ley sería la prueba de que la 

Atenas clásica velaría por el enterramiento de sus muertos (especialmente por aquellos sin 

recursos o sin una familia que se hiciera cargo de ellos), haciendo de esta tarea una suerte de 

“deber público”422. No obstante, queda conocer cuál sería la suerte, por ejemplo, de esos 

mendigos errabundos, que no perteneciesen a ninguno de los demos de Atenas.  En nuestra 

opinión, y dadas las implicaciones que tenía en la mentalidad griega el hecho de privar a un 

individuo de sepultura, pensamos que es bastante posible, aunque no tengamos 

documentación que sustente esta hipótesis, que tales sujetos fuesen enterrados en una suerte 

de fosas comunes o enterramientos colectivos muy simples, quizá por los propios esclavos 

públicos encargados de recoger los cuerpos de las calles por orden de los astynomoi. Sin 

embargo, en ciertas circunstancias particulares, como comentaremos en el siguiente punto, sí 

que podría darse el caso de que, a algunos de estos individuos, se les negara sepultura en el 

Ática. 

4.4.2. El espacio como símbolo de la exclusión del ciudadano empobrecido 

Como ya hemos ido adelantando en este capítulo, la exclusión de ciertos espacios, 

especialmente de determinados espacios cívicos, y/o la prohibición de entrada en los mismos 

a los más pobres (o, al menos, el intento de llevar adelante dicho objetivo), simboliza, a la vez 

que refuerza en el plano del imaginario, pero también en el plano físico, la exclusión del 

ciudadano pobre de la politeia. 

Empezando por el nivel más “bajo” de esta exclusión, en las páginas anteriores hemos 

señalado cómo, con frecuencia, el mendigo es representado en espacios caracterizados por su 

naturaleza liminal (independientemente de que estos sujetos pudieran ocupar o no en la 

“realidad” tales lugares). El carácter liminal de puertas, umbrales, tumbas, y otros espacios 

que se asocian con mendigos y errabundos contribuyen, pues, a remarcar la idea de que 

dichos individuos se encuentran dentro y fuera a la vez de la comunidad; o lo que es lo 

 

 
421 Trad. de J.M. Colubí Falcó (Madrid: Gredos, 1983); en adelante para las traducciones de esta obra. 
422 Es posible también que algunos ciudadanos ricos contribuyeran a título personal a financiar las exequias de 

sus compatriotas pobres, como relata Teopompo a colación de Cimón (Ath. 12.533a-c=FGrHist 115 F89; cf. 

Gallego 2008: 191-2). 
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mismo, dentro de la polis, pero excluidos de la politeia (Giammellaro 2013, 2018; Rougier-

Blanc 2014: 112-4; Fernández Prieto 2017b).  

En un pasaje ya citado de las Leyes de Platón (936c), el filósofo llega todavía más lejos, 

y propone expulsar a los mendigos del ágora de su ciudad ideal, o lo que es lo mismo, del 

núcleo de la vida cívica423. Esta medida utópica podría ponerse en correlación con una 

realidad ateniense en la que la pertenencia a la ciudadanía de una parte del demos, 

especialmente de los sectores más empobrecidos e incluso próximos a la ptocheia, comienza a 

ser cuestionada424. Un cuestionamiento que se manifiesta en el filósofo anterior en la 

expulsión (o intento de expulsión) de los más pobres del espacio cívico por excelencia de 

Atenas, y que culmina, tras la conquista macedonia de Atenas, con los censos de Antípatro 

(322/1 a.C.) y Demetrio de Falero (ca. 317/6 a.C.), a los que ya hemos aludido también 

anteriormente, que suponen la exclusión del cuerpo cívico de buena parte de los –hasta 

entonces– ciudadanos pobres de la polis425. 

Otra circunstancia que podía conllevar la pérdida de los derechos de ciudadanía, era la 

pena de atimia. Ya en época de Solón, los campesinos endeudados y empobrecidos podían 

verse reducidos a la condición de atimos426, lo que traía aparejado la pérdida de la propiedad, 

la privación del honor y, en definitiva, la “muerte social” del individuo, que podría, además, 

ser maltratado con total impunidad (Valdés Guía 2006c: 158, 2007b). Si bien parece que el 

significado de la atimia no fue exactamente el mismo en época arcaica que en época clásica427 

o, al menos, en el s. IV a.C., cuando esta haría más bien referencia a la pérdida de derechos de 

ciudadanía (McDowell 1978: 73-4; Gernet 1984; Sealey 1987: 114; Humphreys 1991: 33ss.; 

 

 
423 K. Vlassopoulos (2007) define el ágora como un “espacio libre”, en tanto que por ella se mueven individuos 

de todas las condiciones y estatus. 
424  Vid. p. ej. el diapsephismos llevado a cabo en el 346/5 a.C. a propuesta de Demófilo, que da lugar a 

reclamaciones y juicios de ciudadanía como el de Euxiteo (Dem. 57.31, 34-6, 42, 45), en el que la pobreza o la 

necesidad de trabajar (síntoma de penia) se convierte en un argumento que permite poner en duda la legitimidad 

de la ciudadanía del defendido por el orador. Cf. Plácido 1989: 69-72, 1999: 441-2. 
425 El primero conllevó la privación de derechos políticos a aquellos con propiedades inferiores a los 2.000 dr., 

afectando a unos 12.000-22.000 individuos (D.S. 18.18.4-5: 22.000; Plu. Phoc., 28.4: 12.000. Cf. Poddighe 

2002: 59ss., con bibliografía y fuentes), parte de los cuales se reintegrarán nuevamente en la ciudadanía con 

Demetrio (quien rebaja el mínimo requerido a 1.000 dr.), aunque unos 9.000/10.000 permanecerán excluidos de 

esta (D.S. 18.74.3; Ctesicles FGrHist 245 F1= Ath. 6.272b-c).  
426 Sobre la atimia, la evolución de su significado y la concepción del atimos, véase, entre otros:  Ostwald 1955: 

114; Hansen 1976: 75-90; Piccirilli 1976; Manville 1980: 213; Rhodes 1981: 158, 221-2; Vleminck 1981; 

Humphreys 1991: 33-5; Rihll 1991: 110-26; Carawan 1993b: 311; Hunter 2000: 18; Youni 2001; Patterson 

2005: 74; Lanni 2006: 40; Valdés Guía 2007b; Avramović 2010; Kamen 2013: 71; Dmitriev 2015, con 

bibliografía. Otra interpretación: Van’t Wout 2011a, 2011b: 126, con notas.  
427 En época clásica la atimia castigaba principalmente a aquellos que cometían ofensas públicas, es decir, que 

afectaban a toda la comunidad, como a los deudores del estado o aquellos que trataban de librarse del servicio 

militar (Rihll 1991, p.114). Andócides incluye dentro de esta categoría los delitos de tiranía (Myst., 106). 
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Valdés Guía 2007b: 100)428, las connotaciones de marginalización, criminalización y 

exclusión se mantendrían a lo largo del tiempo. 

Los atimoi, así como otros individuos cuya condición podría asimilarse a estos, como 

los acusados de homicidio con atenuantes, se verían abocados al exilio, con la posibilidad de 

ser maltratados o asesinados impunemente en caso de regresar a su patria antes de obtener el 

“perdón” (aidesis) (Humphreys 1991: 35; Lévêque 1991: 5-9); un exilio que, en ciertos casos, 

podría traer como resultado la caída en la mendicidad y el vagabundeo (Purcell 1990: 59; 

Nieto 2010: 19-20). El mito nos provee de algunos ejemplos de individuos que, tras cometer 

accidentalmente un homicidio, se ven forzados a una vida errante, como la de un mendigo, tal 

es el caso, por ejemplo, de Belerofonte, a quien, a juzgar por las palabras de Diceópolis en 

Acarnienses (Ar. Ach., 428-9), se representaría con el aspecto de un pobre mendicante. 

Asimismo, la atimia podía implicar también la confiscación de los bienes del acusado, la 

demolición de la casa familiar y la prohibición de ser enterrado en el suelo patrio (Purcell 

1990: 58; Nieto 2010: 19-20)429. 

Junto a las prohibiciones anteriores, el atimos, al igual que el ateniense que se 

prostituyera (Aeschin. 1.21), el cobarde y/o desertor (Aeschin. 3.176) o los que no tuvieran 

“las manos puras” (Dem. 24.60), tendría prohibida la entrada en algunos de los espacios 

públicos de la polis, como el ágora (o, al menos, en ciertos edificios y santuarios públicos de 

esta) y otros templos cívicos (sch. Aeschin. 3.176; cf. Humphreys 1991: 35; Lévêque 1991: 5-

9; Valdés Guía 2003b: 34-5). De este modo, y especialmente en momentos “críticos”, como el 

diapsephismos previo a Clístenes: “Se produce, como el caso del pharmakos, una asimilación 

del homicida impuro y del ‘esclavo’, el privado de derechos de ciudadanía (atimos)430” 

(Valdés Guía 2003b: 35), categoría a la que se acercan otros elementos de la población, como 

los thetes, que van a ver peligrar ahora su inclusión en la politeia (id.).  La relación ideológica 

entre estos individuos se mantiene, de hecho, en fechas posteriores, como podría percibirse en 

 

 
428 Hansen (1976: 79) opina que este sentido se remontaría ya a la ley del 490 a.C. (And. Myst., 77-8, 107).  

Referencias a penas de atimia, quizás procedentes de leyes de época arcaica: Dem. 21.113, 23.62; Arist. Ath., 

16.19. Maltrato, muerte y confiscación de la propiedad de individuos que podrían categorizarse como atimoi en 

época clásica: Pl. Grg., 486b-c, 508c-d; Aeschin. 1.183; [Dem.] 59.87. 
429 Patterson (2006b: 33) señala que esta pena solo afectaría al enterramiento dentro del Ática y, que, en algunos 

casos, incluso, como los de Temístocles, Alcibíades o Hipérides, se habría permitido la posterior repatriación de 

los huesos de los acusados. Prohibición de enterramiento en el Ática para traidores y ladrones de templos: X. 

HG, 1.7.22.  Sobre la privación de sepultura en el mundo griego: Patterson 2006b: 34-9; Helmis 2007. 
430 La legislación soloniana prohibiría a los esclavos el ejercitarse en los gimnasios (Aeschin. 1.138-9. Cf. 

Mactoux 1988: 338). Para el Cinosarges como espacio frecuentado por individuos de “clase baja”, vid. n. 127.  
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la proposición de Hipérides en el 338 a.C. de liberar e integrar en la ciudadanía a atimoi, 

metecos y esclavos (Lycurg. 1.41; [Plu.] Vit. X. orat., 849a; Dio Chrys. 15.21. Cf. Mactoux 

1980: 61; Gagarin 2000: 582; Valdés Guía 2003b: 35, con n.35).  

En conclusión, el espacio y, en concreto, el espacio cívico, se configura como un 

elemento que sirve a un tiempo para remarcar y reforzar la posición de inclusión y/o de 

exclusión del “pobre” de la politeia, ya sea en el plano metafórico o simbólico, ya en el plano 

físico o material.  
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CAPÍTULO 5 

ALIVIAR LA POBREZA: MISTHOPHORIA, RELACIONES DE 

DEPENDENCIA Y AYUDA MUTUA 

 

A diferencia de la solidaridad, que es horizontal y se 

ejerce de igual a igual, la caridad se practica de arriba-

abajo, humilla a quien la recibe y jamás altera ni un 

poquito las relaciones de poder. 

(Galeano 1998: 319) 

 

 El texto del uruguayo Eduardo Galeano (1940-2015) con el que introducimos este 

capítulo recoge muy bien, desde nuestro punto de vista, los principios y/o valores que 

subyacen en términos generales tras la ayuda a los menesterosos en la actualidad, pero 

también, y aplicado al ámbito de nuestra investigación, el modo en el que se configuran las 

formas de “asistencia” a los pobres en la Atenas clásica. Así, E. Galeano establece una 

distinción neta entre relaciones “entre iguales” (categoría en la que dicho autor incluye la 

noción de “solidaridad” y en la que tendría cabida igualmente el concepto de “asistencia 

mutua”) y relaciones de naturaleza asimétrica (que aquel reduce a la idea de “caridad”, 

aunque como veremos a través del caso ateniense, estas adopten también otras formas). 

 Una vez concluido este breve preámbulo, nuestra intención en las siguientes páginas 

será realizar una pequeña aproximación a los recursos y/o mecanismos que la polis como 

entidad431  u otros individuos a título personal ponen a disposición de los más pobres de la 

comunidad para aliviar su pobreza, los posibles intereses que se encuentran detrás de estas 

actuaciones (como puede ser, en el caso de las iniciativas públicas, la de favorecer la inclusión 

y participación política del demos) y las estrategias desarrolladas a nivel más familiar o local 

por los propios menesterosos para hacer frente a su situación. Algunas de estas cuestiones han 

sido abordadas recientemente, si bien desde un ángulo diverso, por C. Taylor (2017, cap. 5). 

Taylor, partiendo de la premisa sociológica de la “reproducción de la pobreza”432, se interesa 

 

 
431 Entendiendo que detrás de estas medidas se encuentran las iniciativas de individuos o sectores políticos 

concretos, de tendencia democrática, sin desdeñar tampoco el papel ejercido por el propio demos en calidad de 

precursor, pero también de beneficiario de aquellas. 
432 Por “reproducción de la pobreza” se entiende el mantenimiento o trasmisión de la condición de “pobre” de 

generación en generación; una situación en la que intervienen factores económicos, sociales, políticos y 

culturales. Se trata, pues, de “un fenómeno social, resultado de la acción dialéctica entre las estructuras y los 

agentes sociales, que en diferentes niveles y sin ser necesariamente conscientes de los mecanismos, producen y 
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por cuestiones como: la función cívica que habrían desempeñado la pagas públicas, los 

posibles mecanismos que existirían en los demos para aliviar la pobreza de sus convecinos 

(aunque termina por poner el enfoque en los beneficios para los ricos), las asociaciones 

voluntarias (que esta autora interpreta desde la óptica del “capital social”433), las estructuras 

de crédito y los sacrificios como fuente de provisión de alimento434.  Algo anterior al análisis 

de Taylor, pero bastante reciente también, es el artículo que L. Cecchet (2014) dedica a la 

acción de “dar limosna” a los pobres (gift-giving to the poor) en el mundo griego, un tema que 

esta autora analiza en conexión con las relaciones de “don-contradón” propias de la antigua 

Grecia y sobre el que volveremos en este capítulo.   

 No se trata aquí, sin embargo, de hacer un repaso historiográfico sobre la “asistencia” 

a los menesterosos en la Atenas democrática o sobre las maneras en que estos tratarían de 

paliar su pobreza, sino de evidenciar la necesidad –a pesar de la existencia de trabajos muy 

recientes que se ocupan de algunas de estas cuestiones– de llevar a cabo un análisis más 

amplio y más profundo sobre los recursos, mecanismos y/o estrategias empleados o 

susceptibles de emplearse por los ciudadanos más pobres de la polis para hacer frente a su 

situación. Un análisis que, además, creemos, no ha de abordarse o, al menos, no 

exclusivamente, desde el modelo de la “perpetuación de la pobreza” que plantea Taylor, pues, 

aunque este pueda resultar adecuado para la cuestión de los créditos y de las relaciones de 

dependencia, deja fuera otros elementos, como las pagas públicas o la ayuda mutua, por 

nombrar solo algunos ejemplos435.  

 

 
reproducen las condiciones que generan y multiplican la pobreza” (Gutiérrez 2011: 113-4. Cf. Bourdieu [1979] 

1988: 122, 1989).  
433 Para la noción de “capital social” vs./ o en complementariedad con las nociones de “capital económico” y 

“capital cultural”, en tanto que variable que mide la colaboración o sociabilidad de un conjunto humano, así 

como aquellos aspectos que permiten que se desarrolle esta colaboración, vid. p. ej.: Bourdieu 1986, 1994.   
434 Taylor, aunque parte de la óptica de la reproducción de la pobreza en la Atenas clásica, desde la que analiza 

las estructuras de crédito, las asociaciones voluntarias y el alimento provisto por los sacrificios (vs. lo que ella 

misma califica como una “consolidación de la riqueza” a fines del s. IV”), no considera otros elementos que, 

desde nuestro punto de vista, y en tanto que pueden conducir o conducen a relaciones de dependencia económica 

y social, resultan esenciales para comprender dicho fenómeno. Además, y aunque Taylor teóricamente pone el 

foco en las “experiencias” de los pobres, su análisis tiende a focalizarse en los elementos “externos” que 

contribuyen a aliviar o mantener la pobreza en vez de profundizar en las estrategias desarrolladas por los propios 

pobres para paliar su situación. 
435 No obstante, y aunque Taylor señala que su objetivo principal es “explorar los factores que moldean la 

reproducción de la pobreza y la consolidación de la riqueza en la Atenas democrática” (2017: 150), añade que es 

también su pretensión interrogarse sobre las instituciones que proveen de los medios a través de los cuales 

ciertos aspectos de la pobreza podrían verse aliviados, así como sobre aquellos que habrían creado restricciones a 

esto último:  “Poniendo el énfasis en los procesos sociales que alivian o refuerzan la pobreza podemos examinar 

las estructuras que mantienen a los atenienses (y no atenienses) pobres o les proveen de medios para vivir por 

encima de la subsistencia” (ibid., 150-1). Para una crítica del enfoque adoptado por esta autora, vid. supra. 
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Teniendo presente lo señalado, consideramos más conveniente englobar todas esas 

fórmulas que tienen como fin o que, al menos, contribuyen a mitigar una situación de 

necesidad o de miseria (sea esta o no su intención principal), bajo el título de “medidas 

destinadas a aliviar la pobreza”, independientemente de que algunas de ellas puedan conducir 

luego a relaciones de sumisión que, a su vez, contribuyan a perpetuar la pobreza. En este 

sentido, el enfoque que adoptamos en el presente capítulo es doble: por un lado, la atención 

está puesta en los aspectos “asistenciales” y en las relaciones “patrono-clientelares”, o lo que 

es lo mismo, en las medidas “externas” que, presumiblemente, se destinarían o podrían servir 

para paliar la pobreza436; mientras que por otro, la aproximación a esta dimensión del 

fenómeno va a hacerse desde el enfoque de las “estrategias”, en otras palabras, desde una 

óptica que pone el acento en el protagonismo de los propios pobres en la mejora o alivio de su 

situación437.  

La perspectiva anterior resulta coherente con la metodología y postulados 

historiográficos y sociológicos desde los que hemos decidido abordar el presente estudio. En 

concreto, la noción de “estrategia”, que heredamos del debate sociológico sobre el fenómeno, 

se adapta bien al caso ateniense, pues rompe con el modelo dualista “marginalización-

integración” de los pobres, al asumir que estos no se hallan –o, al menos no siempre– al 

margen de la sociedad. De este modo, las estrategias de supervivencia, conservación y/o 

mejora enlazan con la noción de “red social”; es decir, el entramado de intercambios de 

bienes y servicios entre familias pobres para hacer frente a su vida cotidiana y social438, que 

incluye también las relaciones de tales familias con los sectores dominantes de la sociedad 

(Gutiérrez 2004a, 2011: 116-7)439.  

 

 
436 Para el predominio de este enfoque en los estudios que abordan el fenómeno de la pobreza en el pasado, en 

general, y en el mundo griego, en particular, especialmente durante la segunda mitad del pasado siglo, pero 

también en las dos últimas décadas, vid. Capítulo 1. 
437 Para la aproximación al fenómeno de la pobreza desde la óptica de “las estrategias” (“de existencia”, 

“adaptativas”, “de sobrevivencia”, “familiares de vida”, etc.) y su relación con la perpetuación y/o mejora de las 

condiciones de vida de los menesterosos, vid. Gutiérrez 2011: 116-7, con bibliografía. La aplicación de esta 

perspectiva a los estudios del mundo griego y romano se llevará a cabo de manera pionera por P. Garnsey (1988, 

1998, 1999) y T. Gallant (1991) (vid. Capítulo 1). 
438 La noción de “red social” remite, a su vez, a la concepción relativa de la pobreza y, concretamente, al modelo 

“participativo”. Si bien ese último enfoque no predomina en este estudio, donde adoptamos esencialmente una 

visión “desde fuera”, en parte por las dificultades que dicho modelo presenta para su aplicación en el mundo 

antiguo, creemos que este puede resultar útil para analizar esta dimensión concreta del fenómeno. 
439 Somos conscientes de que la noción de “estrategias”, tal y como fuera formulada originalmente, puede llevar 

a descuidar toda una serie de aspectos culturales, sociales y simbólicos que definen la manera en la que una 

persona o familia se posiciona socialmente y que pueden constituir otras fuentes de recursos. No obstante, dicha 

noción ha sido reformulada por algunos autores, como A.B. Gutiérrez (2002, 2004a, 2007: 19-30, 2011: 119-33, 
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5.1.  Remuneraciones públicas e iniciativa privada: problemáticas, fórmulas e intereses 

tras la “asistencia” a los pobres en la Atenas democrática 

Como ya comentamos a raíz del desarrollo y estado actual de las investigaciones sobre 

la pobreza en los estudios históricos (y, más concretamente, en aquellos que se centraban en 

la Antigüedad clásica y el mundo griego, en particular), la cuestión de la asistencia a los 

menesterosos ha sido una de las dimensiones del fenómeno que ha captado un mayor interés 

entre los académicos. Señalamos también en su momento que una parte importante de las 

investigaciones llevadas a cabo en el marco de la Antigüedad clásica ponía el foco en el 

contraste u oposición entre el mundo pagano –donde no existiría la obligación moral de 

ayudar a los pobres– y el posterior desarrollo, con la llegada y afianzamiento del cristianismo, 

de una ética social articulada en torno a la noción de “caridad”. 

En el siguiente epígrafe examinaremos brevemente estas cuestiones, centrándonos 

especialmente en la problemática que plantean las nociones de “caridad” y “asistencia” en el 

mundo grecorromano precristiano, así como en la “actitud” o “actitudes” –tal y como se 

desprende en las fuentes del periodo– que despiertan los menesterosos, en cuanto 

merecedores o no de auxilio y compasión.  

5.1.1. “[…] La cosa más dolorosa de todas [es]vivir como un mendigo […] [Pues] para [este] 

no hay ninguna ayuda ni tampoco respeto, consideración, ni compasión […]”440: Moral social, 

sentir personal y la problemática de la asistencia a los menesterosos  

 El texto del espartano Tirteo (s. VII a.C.) con el que enunciamos el presente epígrafe 

parece apuntar, en efecto, a la completa inexistencia de una “moral social” o de un “sentir” o 

“compasión comunitaria” e “individual” por aquellos que se ven sumidos en la miseria 

extrema. Esta imagen se ha visto reforzada por las palabras de otros autores antiguos. Así, por 

ejemplo, Hesíodo, insta a su hermano Perses a trabajar y a atender sus cosechas, para que 

“nunca luego necesitado mendigues en casas ajenas sin recibir nada” (Op., 394-5), una 

afirmación que tiene ya su antecedente unos versos antes, donde el poeta beocio proclama: 

“[…] da al que te dé y no des al que no te dé. A quien da cualquiera da, y a quien no da nadie 

da” (ibid., 354-6). Una concepción similar se encuentra en un fragmento de Teognis de 

Mégara (El., 1.278): “[…] y le aborrezcan igual que a un mendigo que llama a su puerta 

 

 
2012), quien, aplicando el concepto de “capital social” y, en menor medida, los de “capital cultural” y “capital 

simbólico” enunciados por P. Bourdieu, amplía la noción de “red social” que incluye ahora tanto las prácticas 

concretas como las interacciones y a las representaciones sociales, culturales y simbólicas.  
440 Tyrt. fr. 10.3ss=6.3ss. Adrados. 
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[στυγέους’ ὥσπερ πτωχòν ἐσερχόμενον]441”. Ya en época clásica, Platón, en un pasaje de las 

Leyes, afirma que: 

“Digno de conmiseración no es el que tiene hambre o pasa un sufrimiento de ese tipo, sino el 

que es prudente o con una cierta excelencia […], si sufre, además, alguna desgracia. Por eso, 

sería sorprendente, en un orden político y en una ciudad administrados incluso de manera 

mediocre, si alguien con esas características […] hubiera quedado completamente desprotegido, 

como para caer en la mendicidad más penosa [εἴ τις ὢν τοιοῦτος ἀμεληθείη τὸ παράπαν, 

ὥστ᾽ εἰς πτωχείαν τὴν ἐσχάτην ἐλθεῖν]. Por ello, el legislador puede darle a tal gente una ley 

como la siguiente […]. Que no haya ningún mendigo en nuestra ciudad, pero si alguien 

intentare recolectar sus medios de vida con ruegos sin fin, los guardias del mercado deben 

expulsarlo del mercado, mientras que del casco urbano lo debe excluir la magistratura de los 

guardias urbanos y los guardias rurales han de expulsarlo del resto del país, arrojándolo más allá 

de la frontera, para que la región quede completamente limpia de una criatura semejante 

[Πτωχὸς μηδεὶς ἡμῖν ἐν τῇ πόλει γιγνέσθω, τοιοῦτον δ᾽ ἄν τις ἐπιχειρῇ δρᾶν, εὐχαῖς βίον 

ἀνηνύτοις συλλεγόμενος, ἐκ μὲν ἀγορᾶς ἀγορανόμοι ἐξειργόντων αὐτόν, ἐκ δὲ τοῦ ἄστεος ἡ 

τῶν ἀστυνόμων ἀρχή ἀγρονόμοι δὲ ἐκ τῆς ἄλλης χώρας εἰς τὴν ὑπερορίαν ἐκπεμπόντων, ὅπως 

ἡ χώρα τοῦ τοι ύτου ζῴου καθαρὰ γίγνηται τὸ παράπαν ]” 

(Pl. Lg., 936b-c)442 

De este modo, la utopía platónica va más allá de la mera manifestación de una ausencia 

de compasión por los desamparados, para proponer directamente su expulsión de la 

comunidad. No obstante, un extracto del pasaje anterior deja entrever, desde nuestro punto de 

vista, un aspecto bien distinto. Así, y aunque Platón está hablando de la ciudad ideal, ese 

orden político y esa ciudad administrados de forma inadecuada o imperfecta podrían hacer 

referencia a Atenas, cuya forma de gobierno es cuestionada por el filósofo. Desde esta 

perspectiva, la situación de “total desprotección” a la que este último alude como una 

eventualidad casi imposible (tanto en la ciudad “real” como en la ciudad utópica), podría 

interpretarse en términos de la existencia de ciertas “garantías” o formas de “protección” en la 

polis para aliviar la situación de aquellos en dificultades, bien permanentemente, bien 

temporalmente.  

Testimonios como los anteriores han llevado a la idea, como adelantábamos antes, de 

que la compasión hacia los pobres no formaba parte de la “conciencia social” griega; una idea 

 

 
441 Trad. de E. Suárez de la Torre (Madrid: Gredos, 2012). 
442 Trad. de F. Lisi (Madrid: Gredos, 1999); en adelante para todas las traducciones de las Leyes. 
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bastante extendida, que va a sustentarse, además, en argumentos como que “nunca se trata en 

las fuentes acerca de una ‘ἐπιμέλεια τῶν πενήτων’, en el sentido de lo que hoy entendemos 

por asistencia social o beneficencia” (Nieto 2010: 32). Más adelante volveremos sobre este 

punto y las matizaciones que, en nuestra opinión, pueden hacerse al mismo. Por el momento, 

nos interesa presentar esquemáticamente la manera en la que se ha ido articulando esta visión 

(todavía dominante hoy en día) sobre la asistencia a los menesterosos o, mejor dicho, sobre la 

inexistencia de una “asistencia social” destinada auxiliar a los más necesitados, debido a esa 

supuesta falta de “conciencia social” de la que hablan la mayoría de los estudiosos. 

 A. R. Hands iniciaba el primer capítulo de su monografía, dedicada a la caridad y a la 

ayuda social en Grecia y Roma, citando un pasaje de la obra Hellenistic Civilization, de W.W. 

Tarn, en el que este último, refiriéndose a las condiciones económicas y sociales de las 

ciudades griegas en época helenística, llegaba a apuntar que: “En medio de todo el 

sentimiento filantrópico y espíritu público de la época, la filantropía –en nuestro sentido de 

ayuda organizada de los ricos a los pobres–  sería casi desconocida” (Tarn [1927] 1952, cf. 

Hands 1968: 11)443. Como señalara Hands en su momento, por “filantropía”, Tarn tenía en 

mente la noción oriental de “deber religioso”, heredada posteriormente por la ética cristiana, 

una postura similar a la esgrimida unos años más tarde por H. Bolkestein (Hands 1968: 11. 

Cf. Bolkestein [1939] 1979: esp. caps. 1 y 2 y pp. 418-25).  Hands, no obstante, se distancia 

de ambos estudiosos en tanto que considera que el concepto de filantropía, al igual que el 

término “caridad”, pueden usarse de forma más amplia. En este sentido, dicho autor propugna 

la existencia de una brecha entre teoría y práctica de la caridad, de forma que esta última y los 

actos que la acompañan no vendrían motivados exclusivamente por la piedad y el “amor al 

prójimo”, sino que presentarían también un componente “utilitario” (Hands 1968: 11-2)444. En 

opinión de Hands, lo que diferencia a la filantropía en su acepción actual –judeocristiana– de 

la noción de filantropía de la Grecia antigua –precristiana– es que esta segunda entraña una 

relación de reciprocidad que está ausente en el caso de la primera (id).   

 En línea con lo anterior, diversos estudiosos han señalado que el hecho de dar limosna a 

los pobres en el mundo pagano sería una práctica esporádica y no institucionalizada, puesto 

 

 
443 La traducción al castellano es propia. 
444 A este respecto, Hands evoca, entre otros, el estudio de W.K. Jordan sobre el resurgir de la filantropía inglesa 

en la centuria posterior al Elizabethan Act o Act for the Relief of the Poor (1597), que este último atribuye no 

solo a una creciente sensibilidad por el sufrimiento de los más desfavorecidos, sino también a la preocupación de 

los Tudor por mantener el orden público y a la doctrina de la tutela propuesta por el calvinismo (Jordan 1961. Cf. 

Hands 1968: 11-2). 
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que no existía ninguna prescripción ética, filosófica o religiosa que pautara un 

comportamiento en este sentido (vid. p. ej.: Meggitt 1998: 166; Parkin 2006: 60-1; Nieto 

2010: 19-20, 32-5, 393-4)445. Ello no excluiría que, en la Atenas clásica, pudieran darse 

algunas acciones “caritativas”446 movidas por un sentimiento de auténtica “piedad” hacia los 

menesterosos; otra cosa es que tales prácticas respondieran a una determinada ética o valores 

religiosos arraigados en la sociedad, como sí es el caso de la moral judeocristiana. A este 

respecto resultan especialmente ilustrativas las palabras de T. Frank, quien, en un trabajo 

publicado en la primera mitad del siglo pasado, apuntaba que:  

“Solo porque el cristianismo hubiera descubierto lo bien que servía el instinto altruista para los 

fundamentos de la religión, no tenemos que asumir que este no existiera antes. Lo hizo, pero se 

expresó de otras formas” 

 (Frank 1932: 97)447 

 En efecto, como ya notaran en su momento Bolkestein (1939) y, en cierta medida, 

Hands (1968: esp. cap. 6), la costumbre de dar a los necesitados se encuentra ya en la Atenas 

clásica y en otros lugares del mundo griego, en conexión, sobre todo, con las prácticas 

mistéricas y los rituales órficos. Asimismo, y aunque Bolkestein y Hands hayan puesto en 

cuestión la naturaleza del vínculo entre Zeus y los mendigos, partiendo, entre otras cosas, de 

la inexistencia de un Zeus Ptochios448, resulta innegable que existe un vínculo especial entre 

este dios –como Xenios, Hikesios o Eleutherios– y los sectores más pobres y marginados de la 

comunidad.  Por tanto, y si bien es cierto, como indicara Hands para el caso de Zeus Hikesios, 

 

 
445 Para H. Bolkestein ([1939] 1979: 114, 200) no había evidencia alguna de que valores como ἔλεος y πραότης 

(“compasión”, “piedad”) fueran dirigidos específicamente hacia los pobres.  En una línea similar, aunque sin 

referirse estrictamente a los pobres, sino a los “discapacitados”, M.L. Rose afirma que las categorías de “piedad 

[y] caridad […]” no tendrían cabida en la Antigüedad, sino que “estas se aplican hoy día anacrónicamente a los 

análisis […] de la Grecia antigua” (Rose [2003] 2006: 6 vs. Garland [1995] 2010: esp. p. 2). 
446 El empleo del término “caridad” para describir este tipo de prácticas en la Grecia y Roma precristianas se 

considera, por norma general, anacrónico, en tanto que lleva implícita la connotación de “dar (a los pobres) sin 

recibir nada a cambio” (una connotación que se vincula con el desarrollo de la ética cristiana o judeocristiana, 

vid. p. ej.: “Charity” en la Encyclopaedia Britannica); razón por la cual evitaremos su uso en la medida de lo 

posible. No obstante, en la respectiva entrada del DRAE el acento no se pone en el componente cristiano, sino en 

la acción en sí de dar a los menesterosos: “actitud solidaria contra el sufrimiento ajeno”, “limosna que se da, o 

auxilio que se presta a los necesitados”. Se trata, por tanto, de una definición más amplia de la idea de “caridad”, 

que puede incluir también, desde nuestro punto de vista, y en línea con lo defendido por Hands (1968: 11-2), 

algunas de las prácticas que se dan o que podrían haberse dado en la Atenas clásica. 
447 La traducción al castellano es propia.  
448 Bolkestein, refiriéndose al mendigo en la Odisea, argumentaba que el vínculo entre aquel y Zeus era fruto de 

la dramatización de la obra (Bolkestein [1939]1979: 179-80). Hands, por su parte, y en una línea similar, 

señalaba que el caso de Ulises era excepcional, porque este era solo “un mendigo por accidente”, y que la actitud 

normal hacia estos sujetos era enviarlos lejos, una actitud que, según él, no presentaba problemas desde el punto 

de vista religioso (Hands 1968: 78). 
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que este se conecta con los suplicantes, en general, y no con los mendigos, en particular 

(Hands 1968: 78), no lo es menos, como venimos argumentando, que mendigos errabundos, 

extranjeros y suplicantes aparecen con frecuencia estrechamente vinculados entre sí, de forma 

que Zeus, como Hikesios es también dios de los mendigos y errabundos.  

 En relación con este último asunto, y desde un enfoque que se aproxima más al nuestro, 

L. Cecchet (2014: 158), remitiéndose principalmente a la Odisea, ha subrayado que el hecho 

de dar comida, ropa y alojamiento a mendigos y vagabundos sería considerado un 

comportamiento moral social adecuado al menos desde época arcaica. La explicación, según 

esta autora, habría que buscarla en el estatus “sagrado” del suplicante en el ethos griego y en 

el hecho de que el mendigo que pide alimento sería contemplado como un tipo particular de 

suplicante (ibid., 159). En opinión de Cecchet: “Dar a alguien que pedía sería visto [en la 

antigua Grecia] como una acción justa; el punto central es que esto nunca se consideraría una 

acción libre de reciprocidad” (id.)449. En otras palabras, toda “limosna” conllevaría una suerte 

de contrapartida por el lado de aquel que se beneficiaba de ella450. 

 Ahora bien, aunque coincidimos con la autora anterior en la existencia de una cierta 

ética o moral que protege al suplicante y en el hecho de que tal protección podría extenderse 

hacia el mendigo por su cercanía a esta figura, discrepamos de su propuesta al menos en un 

aspecto, aquel, precisamente, que Cecchet considera el “punto central” en torno al cual va a 

articularse la “moral” o “conciencia social” que está detrás de la ayuda al menesteroso: la idea 

de reciprocidad. Desde nuestra punta de vista, en cambio, el auxilio a los pobres no siempre 

tuvo o pretendió tener una contrapartida en los términos que esta autora o Hands suponen. 

 La existencia misma de las pagas públicas (nos referimos concretamente a aquellas 

destinadas a incentivar la participación de los más pobres en las instituciones de la polis, pero 

también a las remuneraciones reservadas para los huérfanos o los mutilados de guerra) pone 

en evidencia, a nuestro modo de ver, la presencia de una cierta “conciencia social” o, al 

menos, “cívico-social” en la Atenas democrática, que incluye entre sus valores la ayuda al 

“necesitado” y al “débil” de la comunidad (si bien es cierto que, en el caso de la 

misthophoria, puede haber primado la intencionalidad político-participativa). En cualquier 

caso, el sistema de pagas públicas supone que, hasta cierto punto, la asistencia a los 

ciudadanos con menos recursos –materiales o de otra clase– pasa a ser responsabilidad 

 

 
449 La traducción desde el inglés es nuestra.  
450 Cecchet va más allá de la propuesta de Hands (1968: 26-48, esp. p. 30) para incluir dentro de esta 

“reciprocidad” las relaciones patrono-clientelares. 
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material y moral de la polis, esto es, de la comunidad cívica en su conjunto, que garantiza de 

este modo un mínima “redistribución” económica entre sus integrantes. 

 Esa “conciencia social” es visible también, en nuestra opinión, en el discurso público 

sobre la pobreza que se articula en Atenas durante el periodo clásico. Como bien ha puesto de 

relieve la misma L. Cecchet en sendos trabajos publicados en 2013 y 2015, 

respectivamente451, los atenienses serían especialmente sensibles al tema de la pobreza y se 

sentirían inclinados a empatizar con aquellos de sus conciudadanos que se hubieran visto 

sumidos en la miseria o que, por su pobreza, hubieran recibido un trato vejatorio por parte de 

otros individuos. Dicha sensibilidad y empatía hacia los menesterosos y su situación explican, 

por ejemplo, que los oradores áticos recurrieran frecuentemente a la pobreza como 

instrumento retórico con el que conmover y/o agitar a los jurados para lograr un veredicto 

favorable (Cecchet 2013; 2015, esp. caps. 4 y 5).  A juicio de esta autora, todo ese despliegue 

persuasivo no obedecería necesariamente a un dominio de los penetes en los dikasteria 

(quienes podían verse movidos a apoyar a aquellos con quienes compartían unas vivencias 

similares), sino al calado en todos los miembros de la sociedad y, concretamente, del cuerpo 

cívico, de ciertas percepciones e ideas sobre la pobreza, las cuales formaban parte del 

imaginario colectivo sobre el fenómeno. Este imaginario se habría ido articulando al menos 

desde época arcaica para terminar por consolidarse con la llegada de la democracia, cuando a 

la “piedad” o “compasión” por el mendicante como enviado de Zeus o por aquellos que se 

han visto en la miseria debido a un infortunio, se suma la idea de una “buena pobreza”, 

identificada con los valores democráticos del autocontrol y la moderación (Cecchet 2013: 54-

7, 63-4; 2015, esp. pp. 20-5, 88-101, 185-236)452: 

“[…] Independientemente de cuáles puedan ser los orígenes sociales de ciertas visiones y 

valores [sobre la pobreza], en nuestras fuentes estas son presentadas como verdades 

universalmente conocidas que cualquier ateniense, rico o pobre, aceptaría […]. Si miramos la 

poesía épica del período arcaico y de nuevo las tragedias atenienses del s. V, podemos discernir 

fácilmente que los pobres y los indigentes a menudo se presentan como objeto de piedad […], 

 

 
451 Para la pobreza en los oradores áticos, vid. también: Ober 1989: 192-247 (esp. pp. 198-202), 1994. Ober, no 

obstante, pone el acento en la canalización de la violencia social y el descontento de los más pobres hacia los 

más ricos y su relación con la articulación de un sistema combinado de liturgias, impuestos y multas, cuyo peso 

recaería sobre los atenienses más acaudalados. En este sentido, el papel que la pobreza juega en el discurso debe 

ponerse en correlación con la contraposición que se establece en el plano retórico entre los “buenos ricos” 

(aquellos que cumplen con sus obligaciones financieras, al punto de empobrecerse) y los “malos ricos” (quienes 

tratan de eludir sus compromisos cívicos) (id.). 
452 Para el imaginario social en torno a la pobreza y las representaciones literarias de esta (con especial hincapié 

en la visión negativa del fenómeno), vid. Capítulos 6 y 7. 
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[cuando] estas obras no se dirigieron exclusivamente a una audiencia de individuos pobres, ni 

fueron una expresión artística de los estratos inferiores de la sociedad ateniense. […] El hecho 

de que las representaciones de los pobres en la tragedia, comedia y en los discursos forenses 

presenten muchos rasgos comunes […] sugiere que estos aspectos habrían penetrado en la 

percepción y el imaginario colectivos sobre la pobreza” 

(Cecchet 2013: 63-4, con n.84) 

  El desarrollo y consolidación de todo este imaginario colectivo al que alude la autora 

anterior, en el que la pobreza –al menos lo que aquella denomina como “pobreza activa”, vid. 

Cecchet 2015: 185-208, esp. pp. 194-208– no solo no es contemplada “negativamente” o, 

mejor dicho, no es motivo de desprecio453, sino de compasión o empatía, al punto de 

convertirse en un instrumento discursivo muy poderoso, apuntan de nuevo hacia la existencia 

de una “conciencia social” sobre la pobreza, al menos entre determinados sectores de la 

población. 

  Nuestra postura, por tanto, se distancia de los presupuestos enarbolados por Bolkestein 

([1939] 1979: esp. caps. 1 y 2 y pp. 418-25), Hands (1968: esp. caps. 1-3), Meggitt (1998: 

166), Parkin (2006: 60-1) o Nieto (2010: 19-20, 32-5, 393-4), puesto que consideramos que 

en la Atenas democrática sí que existió una cierta “conciencia social” hacia el problema de la 

pobreza y hacia aquellos que podían verse sumidos en ella, como bien han puesto de relieve 

autores como Dillon (1995), Garland ([1995] 2010: esp. p. 2), Bearzot (2015: 17-27) o 

Penrose (2015: 508), entre otros. Esta “conciencia social”, no obstante, difiere del ethos 

propio de la moral judeocristiana, en el que la pobreza se convierte en una virtud y la ayuda al 

pobre en un pilar central del mismo. Así, y aunque, como hemos visto, en el mundo griego 

existe también una conexión desde época arcaica entre la ayuda al pobre, asistencia a los 

ciudadanos con menos recursos (en especial al mendigo suplicante) y el ámbito religioso-

cultual que no debe desdeñarse, la manera en la que dicha conciencia social se configura tiene 

mucho que ver igualmente con los propios desarrollos democráticos que vive Atenas durante 

el s. V a.C. y buena parte del IV.  

 En definitiva, creemos que la asunción de la inexistencia de una conciencia social en 

torno a la pobreza en el mundo grecorromano precristiano no se corresponde –ni se sostiene– 

con las evidencias que, en sentido opuesto, proporciona la Atenas democrática. Por el 

 

 
453 Es importante diferenciar entre el hecho de que la pobreza pueda ser vista como algo negativo, como una 

suerte de “mal” o de “enfermedad” que aqueja al individuo, y el hecho de que el pobre sea contemplado en los 

mismos términos peyorativos.  Sobre estas y otras cuestiones volveremos en los Capítulos 6 y 7.  
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contrario, consideramos que aquella responde a una visión sesgada de esta dimensión del 

fenómeno, que deja traslucir lo que posiblemente son una serie de prejuicios enquistados –

derivados en parte de una óptica cultural judeocristiana– sobre el mundo pagano y la manera 

en la que este trataría a los más débiles de la sociedad. Es cierto, no obstante, que la polis 

ateniense no desarrolló una noción de “caridad” similar a la cristiana, para empezar, porque 

en la religión “oficial” de Atenas la ayuda al menesteroso no tiene un papel equiparable al que 

esta desempeña en el cristianismo, como hemos comentado más arriba; pero también, porque 

la “asistencia” o “sostenimiento” de los más pobres y/o débiles454 de los ciudadanos se 

concibe, durante buena parte de la democracia, como un “deber social” de la comunidad –este 

es el punto clave– y no en términos de “beneficencia”455.  

 A la visión “negacionista” anterior pueden haber contribuido igualmente testimonios 

como los citados de Hesíodo (Op., 354-6, 394-5), Tirteo (fr. 10.3ss.=6.3ss. Adrados), Teognis 

(El., 1.278) y Platón (Lg., 936b-c), en los que se transmite una imagen del mundo griego 

marcada por la falta de compasión hacia el menesteroso. No obstante, hay que tener presente 

que la mayoría de estos testimonios provienen de época arcaica y de otros lugares del mundo 

griego, con lo cual, no necesariamente tienen que reflejar la situación de Atenas en época 

clásica. Además, al menos en el caso de algunos de los autores mencionados, estos pueden 

estar ofreciendo una visión sesgada, fruto de concepciones aristocráticas y oligárquicas –

negativas– de la pobreza,  las cuales se vinculan, como ya hemos visto, con la percepción 

negativa del trabajo y, especialmente del “trabajo para otro” y, en el caso concreto de la 

Atenas democrática, con la crítica al sistema de pagas públicas o misthophoria (que favorece 

la integración y participación política de los sectores más bajos del demos, incluidos los 

thetes, debilitando los lazos de dependencia que estos mantenían con los poderosos de la 

polis). Asimismo, la falta de conmiseración hacia los necesitados, visible en textos como los 

anteriores, se conecta, también, como veremos en el Capítulo 7, con la crítica a la “argia”, 

esto es, “la pereza”, “la ociosidad”, en su sentido peyorativo como “contravalor” cívico y 

“delito”. 

 En conclusión, y si bien es cierto que en el mundo griego pagano, en general, y en la 

Atenas clásica, en particular, la ayuda al pobre no ocupa –al menos no aparentemente– una 

posición tan central como lo hace en la ética judeocristiana, eso no significa, como afirmaba 

 

 
454 Esta cuestión será matizada más adelante. 
455 Para la oposición entre “deber social” vs. “caridad”, vid. p. ej.: Morell 2002: 103; Donzelot 2007: 82; Iglesias 

Vila 2013: 347. 
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Bolkestein ([1939] 1979: 95-115, 200), seguido por otros autores, que los pobres y otros 

individuos susceptibles de verse sumidos en la pobreza no fueran objeto de solidaridad y 

asistencia456.  La introducción de la misthophoria y de las ayudas para huérfanos y mutilados 

de guerra supuso el desarrollo en la Atenas democrática de un sistema de “protección” o 

“ayuda estatal” que, pese a no ser comparable en ningún caso con el actual sistema de 

asistencia social o de beneficencia, como bien indicaba E.A. Nieto (2010: 32), sí que: 

“permite una cierta redistribución del dinero público controlado por los organismos 

representativos de la democracia, que garantiza la satisfacción de los [ciudadanos] más 

necesitados, dentro de un sistema solo comprensible en la ciudad antigua” (Plácido 2009: 16).  

5.1.2.  Misthophoria: entre el servicio público y la “asistencia” a los necesitados 

 Tal y como comentamos en el Capítulo 3, las primeras formas de misthos o “pagas”457 

por el desempeño de un servicio público a la polis van a ver su aparición durante la época del 

Imperio. A esta suerte de remuneraciones, entre las que se encuentra el misthos militar, pero 

también otras retribuciones vinculadas a la participación en ciertas instituciones políticas, 

como el dikastikon y el bouleutikon (o, en un momento posterior, el misthos ekklesiastikos), 

habría que sumar también aquellas que no responden, o al menos no directamente, al ejercicio 

de una labor pública, como son la diobelia y las ayudas que se destinan a los huérfanos y 

mutilados de guerra.  

 Dado que en el citado capítulo aludimos ya a la naturaleza y particularidades de las 

diferentes pagas que gratificaban al ciudadano de Atenas por el cumplimiento de un servicio 

público a la polis, en este epígrafe vamos a limitarnos únicamente a hacer un breve repaso de 

las mismas, para centrarnos en mayor medida en esas aportaciones económicas que se 

destinan a los sectores más débiles del cuerpo cívico y que, como argumentaremos, se 

relacionan directamente con la pobreza existente o potencial de sus beneficiarios458.  

5.1.2.1. Misthotoi al servicio de la democracia ateniense 

 Como ya hemos visto, la introducción del misthos “público” obedece o sirve, al menos, 

a un doble propósito: por una parte, favorece la participación real y activa de los sectores más 

 

 
456 En opinión de este estudioso, solo ciertos individuos y/o grupos (entre los que aquel incluía a padres, 

ancianos, amigos, huéspedes, conciudadanos, víctimas de injusticias o desgracias, suplicantes, huérfanos y 

viudas, y entre los que no estaban los pobres), eran merecedores de solidaridad y asistencia para los griegos 

(Bolkestein [1939] 1979: 95-115).  
457 Para las dificultades a la hora de traducir el término “misthos”, vid. n. 158.  
458 Frente a Bolkestein ([1939] 1979: 95-115), quien consideraba la asistencia a estos grupos independientemente 

de su relación con la pobreza.  
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pobres del demos en las instituciones atenienses (en tanto que proporciona un sostenimiento 

financiero que les permite cumplir con sus deberes políticos)459; por otra, aunque 

estrechamente relacionada con la anterior, provee a aquellos de una “ocupación” (véase 

especialmente el misthos por el servicio en la flota, si bien puede hacerse una lectura similar 

para la labor ejercida en las instituciones de gobierno democráticas), cuyo desempeño se ve 

recompensado con un estipendio que ayuda a completar los ingresos familiares, cuando no se 

erige en la principal y/o única fuente de recursos del oikos. Ambos objetivos se vinculan, a su 

vez, a un tercero, y fundamental, que es el de lograr una mayor autonomía del demos frente a 

los poderosos de la polis, una cuestión sobre la que volveremos en el epígrafe siguiente, 

cuando hablemos de las relaciones de dependencia como forma de protección460. La 

importancia de la misthophoria para la participación política de los sectores más pobres del 

demos es puesta de manifiesto en un conocido pasaje del Discurso fúnebre de Pericles que 

recogemos a continuación: 

“Tenemos un régimen político que no emula las leyes de otros pueblos, y más que imitadores de 

los demás, somos un modelo a seguir. […] En lo que concierne a los asuntos privados la 

igualdad, conforme a nuestras leyes, alcanza a todo el mundo, mientras que en la elección de los 

cargos públicos no anteponemos las razones de clase al mérito personal, conforme al prestigio 

de que goza cada ciudadano en su actividad; y tampoco nadie, en razón de su pobreza, encuentra 

obstáculos debido a la oscuridad de su condición social si está en condiciones de prestar un 

servicio a la ciudad [οὐδ᾽ αὖ κατὰ πενίαν, ἔχων γέ τι ἀγαθὸν δρᾶσαι τὴν πόλιν ἀξιώματος 

ἀφανείᾳκεκώλυται] […].” 

(Th. 2. 37.1) 

 Pasando ahora a detallar las diferentes formas de misthos público, la primera actividad 

en contar con una retribución a expensas públicas sería el servicio militar. En efecto, y como 

vimos en el Capítulo 3, la labor de los thetes en la flota parece remunerada desde las mismas 

guerras médicas (fuentes posteriores señalan que los remeros de Salamina recibirían un total 

de 8 dr. por su servicio, cf.  Arist. Ath., 23.1; Plu. Them., 10.4), aunque habría que esperar a la 

institución de la Liga de Delos para que el misthos militar se estableciera formalmente. Los 

autores antiguos, no obstante, no se ponen de acuerdo respecto a la paternidad de esta medida, 

 

 
459 A este respecto véase Markle (1985: 277-81) sobre el dikastikon. Matizan la postura de Markle: Halstead 

1987: 85; Sinclair 1988: 129; Gallant 1991, esp. pp. 27-34; Pritchard 1994: 124-4; Dillon 1995: 35; Sing 2010: 

109-10.  
460 Para la concepción del misthos en términos de “patronazgo comunitario” y las críticas a esta visión, vid. n. 

160. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kekw%2Flutai&la=greek&can=kekw%2Flutai0&prior=a)fanei/a|
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de la que también se benefician los hoplitas (cuyo grueso, como ya hemos comentado, estaría 

conformado por aquellos que integraban la telos de los zeugitai)461 y otros sectores de la 

población462. De este modo, y mientras que para ciertos autores la instauración del misthos 

militar sería obra de Cimón (Plu. Cim., 11.2-3; Iust. Epit., 2.6.4.); para otros, en cambio, se 

trataría de la primera “paga pública” implantada por Pericles (sch. Dem. 13.11)463. 

  No existe tampoco consenso entre los estudiosos modernos sobre el monto al que 

ascendería el misthos militar en el s. V a. C. Por lo que concierne a los remeros, la diversa 

interpretación de las fuentes464 ha llevado a los más optimistas a defender la cuantía de 1 dr. al 

día (Gomme, Andrewes y Dover 1970: 293, 1981: 97-8; Rhodes 1981: 306; Loomis 1998: 55-

6; Pritchard [2015] 2017: 127), mientras que los más pesimistas abogan por reducir esta cifra 

a 3 ob. al día (una cantidad que se elevaría a 1 dr. solo en circunstancias especiales, como la 

expedición a Sicilia, cf. Pritchett [1971]1974: 3-24; Markle 1985: 276)465. En el caso de los 

hoplitas, la paga militar podría haberse situado en torno a 1 dr. diario hasta la citada 

expedición, a partir de la cual se reduciría a 3 ob., para descender nuevamente a 2 ob. al día al 

término de la guerra del Peloponeso (Th. 3.17, 6.31.3; cf. Jones 1957: 12; Ridley 1979: 521-2; 

Loomis 1998: 46)466.  

 Para el s. IV a.C. (y probablemente durante buena parte de él), el misthos militar se 

situaría de nuevo en los mínimos anteriores al desastre de Sicilia, con unos 4 ob. al día en 

calidad de misthos propiamente dicho, a los que sumarían otros 2 ob. al día como siteresion 

(Loomis 1998: 57-8; Pritchard 2012: 54). En el caso de la flota, el pago de la parte 

correspondiente al misthos de las tripulaciones continuaría siendo responsabilidad de la polis, 

aunque es bastante probable que, a menudo, los trierarcas tuvieran que adelantar el dinero de 

sus propios fondos para evitar deserciones, además de los complementos que servían para 

 

 
461 Para el debate en torno a la hipótesis de que los thetes no solo sirvieran como remeros, sino que pudieran 

también combatir como hoplitas en las naves, vid. n. 138. 
462 Cabe recordar que el misthos militar, aunque de especial importancia para los sectores más bajos del demos 

(sobre todo para los thetes), no se restringe únicamente a estos grupos. A este respecto, en particular en alusión 

al misthos para los caballeros, vid. p. ej.: Bugh [1988] 2014: 193, 215, 223; Loomis 1995; 1998: 32-61, esp. pp. 

45-6, con n. 54. 
463 Para la posibilidad de que dicho misthos estuviera instituido formalmente al menos desde la década de los 

sesenta o cincuenta del s. V a.C., vid. n. 180, con fuentes y bibliografía.  
464 Th. 6.31.3, 8.45.2.; X. HG, 1.5.4-7; Plu. Alc., 35.4. 
465 En relación con este debate, Gabrielsen ha llamado la atención sobre la necesidad de distinguir entre este 

misthos sufragado por la polis y otras posibles cantidades que los remeros pudieran recibir, por ejemplo, de los 

trierarcas (Gabrielsen 1994: 111-2. Cf. Th. 6.31.1-13). 
466 Loomis sugiere la posibilidad de que, tras la reducción sufrida al final de la guerra (cuando el monto del 

misthos militar desciende de manera generalizada), este pasara a cubrir únicamente el coste de las raciones, 

dejando así de ser un auténtico “misthos” (Loomis 1998: 46, con n. 59). 
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“redondear” estas asignaciones de procedencia estatal ([Dem.] 50.11-2, 14-6, 25, 36; Dem. 

51.5-6. Cf. Amit 1962; 177-8; Pritchard [2015] 2017: 126-7)467. En relación con lo anterior, 

cabe notar asimismo que, aunque en el s. IV a.C. la flota continúa siendo una fuente de 

empleo para los ciudadanos pobres, quienes todavía constituyen una parte importante del 

personal de los navíos (X. HG, 5.4.61; [Dem.] 50.29. Cf. Burckhardt 1995, 1996: 76-153; 

Pritchard 2010: 50-2), ciertas evidencias apuntan al incremento de las dificultades para 

completar las tripulaciones (X. HG, 6.2.10-11; Dem. 3.5, 4.43) y a la necesidad cada vez 

mayor de recurrir al empleo de mercenarios468. Un problema que podría ponerse en conexión 

con el descenso demográfico que tiene lugar a fines del s. V a.C., pero, sobre todo, con los 

intermitentes apuros financieros que atraviesa la polis durante buena parte de esta centuria, 

que provocarán cierta inseguridad en el cobro del misthos (Isoc. 7.82; X. HG, 5.4.66. Cf. 

Plácido 1980: 32).  

 Por lo que respecta a las formas de misthos que gratifican la participación de los 

ciudadanos en las instituciones políticas de Atenas469, las fuentes clásicas atribuyen a Pericles 

la creación de la primera de estas: el dikastikon o pago por el servicio como jurado (Arist. 

Pol., 1274a 10; Ath. 27.4; Pl. Grg., 515e; Plu. Per., 9.2-3)470. Según los testimonios antiguos, 

los jurados recibirían una paga diaria de 2 ob., cifra que se elevaría a 3 con Cleón (Ar. Eq., 51, 

797-800; sch. Ar. V., 88, 300; sch. Ar. Au., 1541), la misma cantidad que se percibiría en el s. 

IV a.C. (Arist. Ath., 62.2. Cf. Markle 1985: 265, 285; Sing 2010: 92). Como argumentamos 

ya en el Capítulo 3, el servicio como jurado resultaría especialmente atractivo para los 

ciudadanos más pobres, sobre todo para aquellos sin propiedad o con pocas propiedades, 

quienes encontrarían en esta actividad una forma de completar sus exiguos ingresos (Ar. V., 

303-11, 550-2, 684-713; [X.] Ath., 1.18; Isoc. 7.54; Arist., Ath., 41.2; Dem. 21.182; 24.183. 

Cf. Markle 1985: 271-3; Hansen 1991: 184)471. Junto a los beneficios económicos, el dominio 

de los dikasteria por los penetes haría posible una mayor intromisión del demos y, en 

especial, de su sector más bajo, los thetes, en el gobierno de la polis, gracias a la jurisdicción 

 

 
467 Para esta situación ya en el contexto de la guerra del Peloponeso, vid. Th. 6. 31.3, 6.31.5 
468 Vid. supra n. 251 
469 Para la posible distinción, entrado el s. IV a.C., entre misthos y el dinero pagado eis sitesin o la propia sitesis 

vid. n.159.  
470 Para la fecha de implantación del dikastikon (entre la década de los cincuenta y de los treinta del s. V a.C.), 

vid.: Rhodes 1981: 339-40; Block 2009: 148, n. 23; 2015: 93). 
471 Para la importancia del dikastikon para los ciudadanos pobres, especialmente thetes de edad avanzada, 

posiblemente no aptos ya como remeros, vid. esp. Ar. V., 303-11, 550-2, 684-713. En contra de esta postura: 

Jones 1957: 36-7, 124; Perlman 1967: 163; Dover 1974: 34-5. Para una síntesis: Markle 1985: 271-3, 281-9; 

Hansen 1991:184. 
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que los tribunales populares poseían sobre los procedimientos relacionados con el desempeño 

de las funciones de los magistrados y la actividad de los líderes políticos de Atenas (euthynai, 

acusaciones de eisangelia eis ton demon, procesos de graphe paranomon, etc.) (Hansen 1974, 

1975: 21-8, 1976, 1980: 93-4, 1991: 205-18; Sing 2010: 21-59, 94). 

 Las críticas que emanan contra la citada institución desde posiciones críticas a la 

democracia (Isoc. 7.24-7; 8.130; Pl. R., 374b; Grg., 515e) y el hecho de que en el golpe del 

411 la paga a los jurados fuera eliminada, junto a la mayoría de las remuneraciones por el 

ejercicio de las archai (Th. 8.65.3, 8.97.1 Arist. Ath., 29.5, 33.1), junto a otras evidencias 

como, por ejemplo, el perfil sociológico que Aristófanes hace de los jueces como “pobres” y 

“ancianos” (Ar. V., 303-11, 550-2, 684-713), parecen corroborar esta hegemonía de los 

penetes en los dikasteria de la que venimos hablando. Esta imagen se refuerza, además, como 

ya comentamos, por el papel que la pobreza desempeña en el discurso de los oradores áticos, 

donde las recurrentes proclamaciones de necesidad y miseria se convierten en un mecanismo 

retórico habitual para apelar a las emociones de unos jurados que, muy posiblemente, se 

sentirían identificados con esa situación o tentados de empatizar con quienes se encontraban 

sumidos en ella (Ober 1989: 192-247, 1994; Cecchet 2013, 2015: 145-225)472. A partir del s.  

IV a.C., los ciudadanos de edad avanzada encuentran también una fuente de recursos en la 

participación en el cuerpo de árbitros, cuyo servicio era obligatorio para aquellos que habían 

alcanzado los sesenta años de edad (Arist. Ath. 53.2-6; Anecd. Bekk. 235.20ss; Hsch. s.v. 

διαιτηταί; cf. Harrison 1971: 66-68; Allen 2000: 42, 322).  

 Otro tipo de misthos político sería el denominado bouleutikon, que retribuiría la 

participación en el Consejo de los Quinientos473. Los orígenes de este pago son bastante 

oscuros, como comentamos ya en su momento, y aunque algunos estudiosos han tendido a 

atribuirlo igualmente a Pericles (Andreades [1928] 1933: 253; Cloché 1951: 111; Buchanan 

1962: 21), lo único que puede afirmarse con seguridad es que aquel existiría antes del golpe 

oligárquico del 411/10 a.C., como puede extrapolarse del comentario de Tucídides de que, 

una vez disuelto el Consejo, los bouleutai recibieron extraordinariamente la paga que les 

 

 
472 L. Cecchet (2013: 63-4, con nn. 84 y 89) considera que el recurso de la pobreza por parte de los oradores 

áticos para lograr un veredicto favorable no responde tanto al estrato socioeconómico de los jurados –aunque 

admite que es bastante probable que los penetes conformaran la sección mayoritaria de estos– como a la 

instrumentalización del imaginario colectivo ateniense en torno a la pobreza, cuyos inicios pueden rastrearse ya 

en época arcaica, y en el que pobres e indigentes son presentados, a menudo, como objeto de “piedad”. 
473 Para la cronología de la apertura de las archai a zeugitai y thetes a mediados del s. V a.C. y en el s. IV a.C. 

respectivamente, con posibilidad de que estos últimos pudieran participar como bouleutai ya desde la centuria 

anterior, vid. n. 198.  
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correspondía para el resto del año (Th. 8.69.4. Cf. Buchanan 1962: 21; Hansen 1979: 7)474. La 

cuantía de este misthos tampoco está muy clara: el autor de la Constitución de los Atenienses 

afirma que la indemnización que los Quinientos recibieron tras su despido equivaldría a un 

misthos de 5 ob. por día, más otro óbolo en calidad de sitesis para los prítanos (Arist. Ath., 

62.2); mientras que Andreades ([1928] 1933: 253), apoyándose en una glosa de Hesiquio 

(Hsch., s.v. Βουλῆς λαχεῖν τὸ λαχεῖν βουλευτήν καὶ δραχμὴν τῆς λαβεῖν), considera que la 

cantidad original sería de 1 dr., para reducirse luego a 5 ob. Se desconoce igualmente el 

momento exacto en el que el bouleutikon sería restaurado tras la caída del régimen 

oligárquico, ya que a pesar de que el primer testimonio conocido después de su revocación 

proviene de un discurso de Demóstenes (24.97, ca. 353 a.C.), es muy posible que su 

restablecimiento tuviera lugar bastante antes (Rosivach 2011: 182, con n.24)475. 

 A diferencia del dikastikon y del bouleutikon, la institución del misthos ekklesiastikos, 

es decir, el pago por asistir a las sesiones de la Asamblea, no parece haberse llevado a cabo 

hasta después de la recuperación de la democracia en el 403 a.C. (ca. 403-393 a.C.). Su 

instauración, en un contexto de derrota ante Esparta y subsiguiente pérdida del Imperio (de 

asumir la cronología tradicionalmente propuesta, vid. en contra: Plácido 2006: 47, quien 

baraja la posibilidad adelantar tal fecha), habría sido factible, como señalamos en el Capítulo 

3, gracias, entre otras cosas, a un aumento de las tasaciones, tanto de naturaleza interna como 

externa (French 1991: 37-8; Fawcett 2006: 306 y ss., esp. pp. 317-8; Lyttkens 2010: 521-3; 

Gabrielsen 2013: 337-43).  

 La cuantía del misthos para los que acudían a la Asamblea sería originalmente de 1 ob. 

al día, elevándose rápidamente a 2 y luego 3 ob. al día, hasta alcanzar la cifra de 1 dr. –1 dr. y 

medio para las kyria ekklesia– en el último cuarto del s. IV a.C., coincidiendo con el periodo 

de bonanza económica de la época de Licurgo (Ar. Pl., 329-30; Arist. Ath., 41.3. Cf. Markle 

1985: 285; Gauthier 1993; Loomis 1998: 20-2; Cecchet 2015: 119)476. Cabe notar, no 

obstante, que cada sesión de la Asamblea dispondría de un presupuesto determinado, por lo 

que, en caso de que esta tuviera mucha afluencia, únicamente aquellos que llegaran los 

primeros podrían hacerse con el misthos (Ar. Ec., 380-95; cf. Gauthier 1990: 439-41 vs 

Hansen 1986b). 

 

 
474 Adelanta la fecha de introducción de este misthos: Rosivach 2010: 148, con n.20.  
475 La primera evidencia de la reinstauración del dikastikon se encuentra ya en Ar. Ec., 683-8 (representada a 

finales de la década de los noventa del s. IV a.C.) (Rosivach 2011: 182, n. 24).  
476 Plu. Mor., 842f. Cf. Burke 1985, 2010: 393; Fawcett 2006: 318, 333.  
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 No vamos a entrar a discutir en este apartado si las pagas anteriores permitirían hacer 

frente o no al total de las necesidades básicas del oikos ateniense medio, puesto que de esta 

cuestión ya hemos tratado anteriormente. Lo que nos interesa aquí, en cambio, es subrayar 

que estas formas de misthos –aun no restringiéndose únicamente a los ciudadanos pobres de la 

polis– van a ser especialmente relevantes para aquellos, sobre todo para los sin tierra o con 

pocas propiedades. Algunas familias podrían, de hecho, como ya se ha comentado, recibir 

más de una asignación en términos de misthos público, por ejemplo, cuando se daba la 

circunstancia de tener a un hijo joven y todavía soltero sirviendo como remero en la flota, 

mientras su padre o su abuelo ejercía como dikastes en los tribunales. Con relación a esto 

último, cabe hacer de nuevo hincapié en el papel esencial que el dikastikon podría haber 

desempeñado en el sostenimiento de los thetes de edad avanzada, no aptos seguramente ya 

como remeros, y a quienes podía resultar más complicado encontrar un empleo. No en vano, 

como veremos en el capítulo siguiente, Géras, personificación de la vejez, es representado en 

época clásica con atributos que evocan la mendicidad o la miseria extrema. 

 La importancia en términos económicos, pero también de participación política y de 

mayor autonomía de los ciudadanos pobres frente a los poderosos de este sistema de 

remuneraciones estatales (en el que habría que incluir igualmente otra serie de pagos a los que 

nos referiremos en el siguiente apartado), se hace especialmente patente en las críticas que 

aquel recibe desde los sectores afines a la oligarquía (vid. p. ej.: Isoc. 7.24-7; 8.130; X. HG, 

2.3.48, Pl. R., 374b; Grg., 515e). Concretamente, en el último pasaje citado, Platón llega a 

hacer decir a Sócrates que: “[…] Pericles ha hecho a los atenienses perezosos [ἀργοὺς], 

cobardes [δειλούς], charlatanes [λάλους] y avariciosos [φιλαργύρους] al haber establecido por 

primera vez estipendios para los servicios públicos [εἰς μισθοφορίαν πρῶτον 

καταστήσαντα]”477.  

 El rechazo al sistema de misthophoria no se queda, sin embargo, en la mera crítica; como 

ya hemos indicado, este viviría también un intento de supresión durante el golpe oligárquico del 

411 cuando, de hecho, la mayoría de las pagas públicas será suprimidas (Th. 8.65.3, 8.97.1 

Arist. Ath., 29.5, 33.1, respectivamente). No va a ser casualidad, por tanto, que la abolición 

definitiva de la misthophoria se produzca durante el régimen pro-macedonio de Demetrio de 

Falero, quien, precisamente, se hace eco de otras demandas oligárquicas, como la eliminación 

de la choregia (FGrHist 228 F25; cf. Plácido y Fornis 2012: 101, con n.92).  

 

 
477 Trad. de J. Calonge, E. Acosta, F.J. Olivieri y J.L. Calvo (Madrid: Gredos [1983] 1987). 
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5.1.2.2.  La “asistencia social”478 en Atenas y sus beneficiarios: ¿utilidad pública o 

ayuda a los necesitados? 

Como indicamos en la introducción de esta sección, junto al misthos por el desempeño 

de un determinado servicio público, la Atenas democrática instauraría igualmente una serie de 

pagos destinados a socorrer a los más débiles del cuerpo cívico, los cuales, a diferencia de los 

anteriores, no contemplarían (al menos a simple vista) contrapartida alguna a favor de la polis. 

Si ya en el Capítulo 3 aludíamos brevemente a tales estipendios, nuestra pretensión ahora es 

profundizar en la naturaleza de aquellos, a la vez que analizamos el papel que, desde nuestro 

punto de vista, jugaría la pobreza –existente o potencial– de sus beneficiarios en la institución 

y asignación de los mismos. 

La denominada diobelia es, quizá, una de las contribuciones públicas de este tipo que 

más interés ha despertado entre los estudiosos de la democracia ateniense y, al mismo tiempo, 

una de las que plantea más interrogantes. Su introducción parece haber tenido lugar tras la 

restauración democrática del 410 a.C., a instancias del demagogo Cleofón (Arist. Ath., 28.3; 

IG I3 375, 410/9 a.C.), y su vida habría sido muy corta, siendo abolida posiblemente durante 

el golpe del 404/3 a.C.479, sin que se tenga constancia de que hubiera sido reinstaurada en una 

etapa posterior (Blok 2015: 89-90).  

Como su propio nombre deja entrever, el monto de la diobelia ascendería a 2 ob., los 

cuales serían reembolsados de manera diaria a cada miembro del demos (EM., s.v. διωβελία). 

Transferencias de fondos por parte de los tamiai, en las que se han identificado pagos a los 

hellenotamiai o tesoreros de la Liga de Delos para la diobelia, se encuentran documentadas 

para el año 410/9 a.C. (IG I3 375) y para un periodo incierto entre el 409/8 y el 407/6 a.C. (IG 

I3 377)480, cuando, según algunos autores, este estipendio se habría reducido temporalmente a 

la mitad (Wilamowitz-Moellendorff 1893: 212-6; Meritt 1974: 257, 260-3; Rosivach 2011: 

182, con n.22). Otros, sin embargo, rechazan esta interpretación, sobre la base de que las 

referencias al “fondo para el óbolo” en IG I3 377 (vid. p. ej.: ll. 20-2) aluden, en realidad, a 

una partida independiente de la anterior. Desde esta perspectiva, el “fondo para el óbolo” 

podría hacer referencia a esa cantidad extra que Calícrates habría prometido sumar al monto 

 

 
478 La noción de “asistencia social” no se corresponde con nuestra concepción actual del término, sino que ha de 

entenderse, dentro del contexto, particularidades y limitaciones propias de la sociedad antigua. 
479 Sabemos que, al menos, para el 406 a.C. el fondo seguiría existiendo, tal y como atestigua un pasaje de 

Jenofonte (HG,1.7.2), donde se menciona a un tal Arquedemo como responsable de la diobelia.  
480 Para una síntesis del debate en torno a este documento y su cronología, con bibliografía, vid.: Blok 2015: 88-

9. 
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de la diobelia en un momento cercano al de su supresión (Arist. Ath., 28.3), aunque es más 

probable que se tratase del dinero destinado a los huérfanos e inválidos de guerra, asunto 

sobre el que volveremos más adelante (vid. Pritchett 1977: 45-6; Rhodes 1981: 355; Blok 

2015: 93, con n.29).  

Si aspectos como la cronología y el “fondo para el óbolo” han generado cierta polémica 

entre los estudiosos, la cuestión sobre el propósito de la diobelia se sitúa, sin duda alguna, en 

el epicentro del debate sobre dicho fondo. En este sentido, y como ya adelantábamos en el 

Capítulo 3, cuatro han sido las principales interpretaciones que se han hecho al respecto481:  

Para unos, la diobelia constituiría una suerte de fondo “social”, cuya finalidad principal 

sería socorrer a los ciudadanos más pobres, por lo que no es casualidad que su institución se 

produzca justamente con la restauración democrática que sigue al breve interregno 

oligárquico del 411-10 a.C.; un contexto, además, el de los últimos años de la guerra del 

Peloponeso, marcado por la ocupación de Decelía y el desastre de Sicilia, acontecimientos 

que contribuirán al agravamiento de la situación financiera –ya de por sí delicada– de muchos 

atenienses y sus familias (Wilamowitz-Moellendorff 1893: 212-6482; Rhodes 1981: 356; 

Bleicken 1985: 187 y 368).   

Para otros, la diobelia sería una retribución por el desempeño de las magistraturas, tras 

la supresión del misthos político durante el mencionado episodio oligárquico (vid. Beloch 

1884b; Sealey 1975: 287; Podes 1992). Los autores anteriores difieren, no obstante, en el 

alcance de este pago: así, mientras que para Beloch la diobelia no sería sino la reinstauración 

del dikastikon y, por tanto, recompensaría únicamente el ejercicio de la actividad como jurado 

(una idea que este deriva de una interpretación bastante dudosa del sch. a Ar. Ra., 138-41; vid. 

Beloch 1884b: 39-44); para Podes, en cambio, se trataría de una remuneración que se 

extendería a todas las ἀρχαί (Podes 1992). Sealey, por su parte, no se muestra muy categórico 

en este punto, aunque admite que “es difícil rehuir la suposición de que la diobelia incluiría 

de alguna forma el pago por un servicio político” (Sealey 1975: 287). 

 

 
481 Tomamos como referencia en este punto la clasificación propuesta en su momento por Buchanan (1962:  35-

48, esp. pp. 35-9), aunque incluimos una cuarta línea explicativa a las tres señaladas por este, que podemos 

denominar como “mixta”.  
482 Este autor funda el núcleo de su argumentación en un pasaje de Esquines (2.76), en el que el orador, en un 

tono reprobatorio (que puede encuadrarse dentro de esa crítica a la misthophoria de la que hablábamos antes, 

pero también del demagogo como “nuevo rico”, vid. n. 100), señala como principal pilar de la incansable política 

belicista de Cleofón la distribución de dinero al demos. Cf. Wilamowitz-Moellendorff 1893: 213-4. 
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Una tercera interpretación, hoy en día algo denostada483, pero de la que fueron 

exponentes en su momento Boeckh ([1851] 1857: 309) o Andreades ([1928] 1933: 259-63, 

esp. pp. 259-60), entre otros484, identificaba la diobelia con el “Teórico”. Los partidarios de 

esta lectura remitían para ello a una serie de testimonios literarios en los que se hacía mención 

a “los dos óbolos”, una expresión que, en su opinión, aludía sin lugar a equívoco a la diobelia 

(δύ᾽ ὀβολὼ μισθὸν: Ar. Ra., 138-41; διωβελία: Arist. Pol., 1267b; δυοῖν ὀβολοῖν: Dem. 13.9-

10 y 18.28)485 . 

  Finalmente, y a medio camino entre la primera y la segunda de las posturas citadas, se 

encuentran aquellos autores que consideran que la diobelia supondría un intento de recuperar 

el misthos para las archai –si bien de forma limitada–, a la vez que, y sobre todo, un modo de 

sostener a los ciudadanos empobrecidos (Buchanan 1962: 46-8486; Pritchett 1977: 44; Blok 

2015). Desde nuestro punto de vista, esta interpretación es la que resulta más factible, 

teniendo en cuenta, para empezar, que no es posible asegurar con certeza si tras la 

restauración democrática del 410 a.C. se restituyó el misthos para el ejercicio de las funciones 

políticas (eliminado por los Cuatrocientos) o, al menos, si este lo hizo en algunas de sus 

formas487. Esto último, al menos, es lo que sugiere J. Buchanan, quien defiende la 

reintroducción del dikastikon con la vuelta a la democracia, aunque con la variante de que su 

pago no se haría ahora en dinero, sino en especie (Buchanan 1962: 40). Para ello se remite 

principalmente a un testimonio epigráfico donde se incluyen registros de grano de los tamiai y 

 

 
483 Unn crítica a esta interpretación, aunque con alguna concesión, puede encontrarse en Roselli (2009: 24-5). 
484 Para otros partidarios de esta interpretación, vid. Andreades ([1928] 1933: 259, con n. 4) y Pritchett (1977: 

42-3, con nn. 41, 42, 43 y 44). 
485 Para la confusión entre el “Teórico” y la diobelia en las fuentes antiguas, sus implicaciones a la hora de 

establecer los orígenes de las distribuciones para la asistencia a los espectáculos teatrales y un análisis detallado 

de los testimonios anteriores, vid. Roselli 2009: 24-7. 
486 Para este autor dicho pago estaría reservado para aquellos individuos que, un día determinado, no 

consiguieran ser convocados como jurados, una situación que se haría más frecuente según se aproximaba el 

final de la guerra y que afectaría especialmente a quienes dependían de esa actividad para su subsistencia 

(Buchanan 1962: 46-8; cf. 300ss.). 
487 Gabrielsen (1981: 27-8) plantea la posibilidad de que, si la abolición del misthos se hubiera debido a razones 

económicas más que ideológicas, la democracia podría haber restaurado esos pagos cuando la situación 

financiera hubiera mejorado. Una eventualidad que, sin embargo, no contemplan otros autores, como Rosivach, 

para quien el estado de las finanzas atenienses durante los últimos años de la guerra del Peloponeso difícilmente 

habría permitido la restitución del misthos y hacer frente al pago de la diobelia (Rosivach 2011: 181-2, con n. 

21). No obstante, Rosivach funda su asunción en la idea de que la diobelia se habría reducido a la mitad en un 

momento dado, una concepción que, como hemos comentado más arriba, parte de la identificación de la diobelia 

con el “fondo del óbolo” al que se alude IG I3 377. Además, si consideramos que el misthos para la Asamblea es 

instituido (o restituido, siguiendo a Plácido 2006: 47) en un momento próximo al 403 a.C., y que una fecha 

similar podría esperarse también para el dikastikon (aunque la primera atestación de este tras la guerra sea de los 

años noventa, vid. Ar. Ec., 683-8), resulta igualmente posible pensar en la recuperación de alguna forma de 

misthos, como el dikastikon, al mismo tiempo que se introducía la diobelia. Esta postura es la que, de hecho, 

parece asumir Buchanan en su interpretación sobre el citado fondo (vid. supra). 
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en el que puede leerse “[ἐ]ς τὸ δικαστ[ήριον]” o “[ἐ]ς τὸ δικαστ[ικόν]” (IG II2 1686 B, ll. 59-

60= IG I3 379, 405/4 a.C.), sentencia que interpreta como evidencia de que los dikastai o 

jueces se encontrarían entre los receptores de grano en dicho momento. No obstante, este 

texto se encuentra bastante dañado, por lo que tal reconstrucción y su consiguiente 

interpretación plantean ciertas dudas, a juicio de otros autores (vid. Blok 2015: 94, con n.38).  

  En cualquier caso, y como muy acertadamente, a nuestro modo de ver, ha sintetizado J. 

Blok en las conclusiones de su análisis sobre la diobelia (Blok 2015: 97): 

“La naturaleza fragmentaria de nuestras evidencias hace imposible identificar el propósito de la 

διωβελία, un fondo que, en muchos aspectos, era, sin lugar a dudas, diferente de otras 

asignaciones de la πόλις. […] No se puede descartar la existencia de un μισθός promedio 

reducido para las ἀρχαί, pero si tal disposición existiera, no hay prueba [alguna] que permita 

identificarlo con la διωβελία, ni la διωβελία figura en el discurso sobre las magistraturas 

públicas. Por el contrario, las evidencias muestran que en los últimos años de guerra la πόλις 

proporcionó fondos para sus afligidos y lisiados ciudadanos, un contexto en el que [sí] se 

menciona la διωβελία. En resumen, parece más plausible que la διωβελία proporcionara apoyo 

financiero a los ciudadanos indigentes y no, a pesar del argumento anterior, μισθός”488. 

A pesar de las dificultades para llegar a una conclusión firme sobre el propósito de la 

diobelia, la naturaleza “asistencial” de otras asignaciones de procedencia pública parece fuera 

de toda discusión, como trataremos de exponer en las páginas siguientes489.  

Comenzando por aquellas medidas destinadas al sostenimiento de los huérfanos de 

ciudadanos atenienses, cabe señalar que era responsabilidad del arconte epónimo velar por el 

correcto cumplimiento de las prescripciones relativas a la tutela de los huérfanos menores de 

edad, así como de las huérfanas herederas (epikleroi) y de las viudas encinta (Pl. Mx., 249a; 

Arist. Ath., 56.6-7; Dem. 43.75. Cf. Blok 2015: 95; Bearzot 2015: 11; Tuci 2015: 41)490. Esta 

 

 
488 La traducción es propia, a partir de la versión del texto en inglés. Todos los términos griegos se han 

reproducido en dicho alfabeto, tal y como aparecen en el documento original.  
489 Somos conscientes, no obstante, de que el hecho de que exista una cierta “voluntad” por parte de la polis de 

asistir a algunos de sus ciudadanos más pobres y débiles no exime de otros posibles intereses. En este sentido, 

vid. p. ej. Dillon (1995), quien considera que el principal motivo que llevaría al establecimiento de estos pagos 

sería el de garantizar una cierta independencia de los más pobres de los poderosos. 
490 Vid. p. ej. Arist. Ath., 56.6-7: “Las causas públicas y privadas que son sorteadas por él [se refiere al arconte 

epónimo] y que después de instruirlas las lleva al tribunal, son las siguientes: malos tratos a los padres […], 

malos tratos a los huérfanos (estas son contra los tutores), malos tratos a una hija heredera (estas son contra los 

tutores y contra los que con ella se hayan casado), daño a la hacienda de un huérfano (también son estas contra 

los tutores) […] Cuida también de los huérfanos, de las hijas herederas y de las mujeres que, al morir su marido, 

aleguen estar embarazadas; y tiene plenos poderes para multar o llevar al tribunal a los que les hayan ofendido. 

Arrienda también las propiedades de los huérfanos y de las hijas herederas hasta que lleguen estas a los catorce 

años, y recibe las hipotecas, y a los tutores, si no dan a los niños el alimento, este les obliga a pagar”. 
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norma, posiblemente de origen arcaico y cuya paternidad ha sido atribuida a Solón491, fijaba 

entre las funciones del tutor (tarea que, por lo general, solía recaer en un pariente cercano), 

administrar la propiedad del huérfano y proporcionar a este alimento, vestido, educación y 

cualquier otro servicio que aquel requiriera hasta que alcanzara la mayoría de edad o, en el 

caso de las mujeres, hasta que fueran desposadas (p. ej.: Lys. 32.20 y 28. Cf. Cudjoe 2000: 

413-31; Bearzot 2015: 11). De hecho, la legislación ateniense preveía una serie de 

procedimientos contra el tutor que no cumpliera con sus obligaciones o que se aprovechara de 

su posición para enriquecerse a costa de sus tutelados, lo que a juzgar por los numerosos 

casos denunciados en los textos de los oradores áticos debía de ser una práctica relativamente 

frecuente (p. ej.: Lys. 32; Is. 2.9, 27-8; 5.9-11, 41-7; 8.40-3; Dem. 27.4-7. Cf. Cudjoe 2000: 

431-56; Bearzot 2015: 12-3, ambos con fuentes y bibliografía)492. 

Junto a los arcontes, las fuentes mencionan otras dos figuras conectadas con la tutela de 

los huérfanos: los orphanophylakes o “guardianes de los huérfanos”, quizás una suerte de 

“mediadores” entre el arconte y los tutores (X. Vect., 2.7. Cf. Bearzot 2015: 13-4) y los 

orphanistai, que conformarían una magistratura ateniense, cuya función sería la de velar por 

el bienestar de tales individuos (Sud. s.v. ᾿Ορφανιστῶν: ἀρχή ᾿Αθήνεσι τὰ  τῶν  ὀρφανῶν 

κρίνουσα. Cf. Rhodes 1981: 633; Bearzot 2015: 13-4). Ambas figuras, de las que no tenemos 

ninguna otra referencia para la Atenas de época clásica, aparecen, en cambio, atestiguadas 

fuera de esta polis. Así, el término orphanophylakes se encuentra en Naupacto y Gorgippia, 

en la orilla nororiental del Mar Negro, donde estos parecen estar a cargo de la protección de 

los intereses patrimoniales de los huérfanos (Stroud 1971b: 289-90; Gauthier 1976: 69-70), 

mientras que el de orphanistes está atestiguado en Istria, también en el Mar Negro (Pippidi 

1971: 85-6). Aunque para el caso de Atenas su función concreta sigue siendo desconocida, 

algunos autores han señalado que lo más probable es que tanto orphanophylakes como 

orphanistai se ocuparan de un grupo de huérfanos en particular; los huérfanos de guerra 

(Gauthier 1976: 70; Bearzot 2015: 14). 

Tucídides, en el Discurso Fúnebre que atribuye a Pericles (431 a.C.), recoge ya la 

costumbre de que la polis sostuviera financieramente a los hijos de los caídos en combate: 

 

 
491 Scafuro 2006: 194-5; Cudjoe 2000: 62, 123 vs Ruschenbusch 1966: 28, 62-126; 2010 (quien no incluye esta 

ley dentro del elenco de las normas solonianas). Van Wees, por su parte, plantea un posible origen presoloniano 

(2011: 129-30). 
492 Para McDowell (1978: 94-5) este control judiciario de la actividad de los tutores manifiesta la preocupación 

de la comunidad por sus elementos más débiles y legítimos de la ciudadanía.   

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rfanodikastai%2F&la=greek&can=o%29rfanodikastai%2F0&prior=o(
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“He expuesto, pues, con mis palabras todo lo que, de acuerdo con la costumbre, tenía por 

conveniente; en cuanto a los hechos, por lo que respecta a los hombres a los que damos 

sepultura […] por lo que respecta a sus hijos, de ahora en adelante la ciudad los mantendrá a 

expensas públicas hasta la adolescencia [τὸ ἀπὸ τοῦδε δημοσίᾳ ἡ πόλις μέχρι ἥβης θρέψει], 

ofreciendo así una útil corona, en premio de tales juegos, a los muertos y a los que quedan […]” 

(Th. 2.46.1) 

Una imagen similar, aunque sin referencia expresa al sostenimiento financiero de los 

huérfanos por parte de la polis, se encuentra en el Discurso fúnebre en honor de los aliados 

corintios, de Lisias (386 a.C.): 

“Conque es justo que los vivos añoren a estos y se duelan por sí mismos, y que compadezcan a 

sus allegados por la vida que les queda. […] Pues, ¿qué habría más doloroso que engendrar, 

criar y enterrar a los suyos, y ser inválido de cuerpo en la vejez [ἐν δὲ τῷ γήρᾳ ἀδυνάτους μὲν 

εἶναι τῷ σώματι] y verse privados de toda esperanza y quedarse sin amigos y sin recursos? 

[ἀφίλους καὶ ἀπόρους γεγονένα] […] ¿[…] cuando vean que los amigos huyen de su pobreza y 

los enemigos se tornan arrogantes ante las desgracias de estos [μὲν πρότερον ὄντας φίλους  

φεύγοντας τὴν αὑτῶν ἀπορίαν]? Creo que solo podríamos hacer este favor a quienes aquí yacen: 

si tenemos a sus padres en la misma estima que ellos los tuvieron; si acogemos a sus hijos lo 

mismo que ellos que eran sus padres; si a sus mujeres les prestamos la misma ayuda que 

aquellos cuando estaban vivos [...].” 

(Lys. 2.71-5) 

Los huérfanos de los politai fallecidos en combate no son, sin embargo, los únicos que 

merecen el respeto y la estima de sus conciudadanos, a juzgar por las palabras de Lisias, sino 

que también los progenitores, los hermanos y las viudas de aquellos han de ser objeto de tales 

consideraciones. A este respecto dos cuestiones han de ser señaladas: la conexión entre vejez 

y pobreza, de una parte, y la “asistencia” debida a las viudas, por otra. 

 Sobre el vínculo entre ancianidad y pobreza trataremos con más detalle en el Capítulo 

6. Por el momento, baste comentar que Lisias relaciona ancianidad y pobreza, en tanto que 

asume que la pérdida del hijo varón (y de los ingresos que este aporta) podían dejar 

desprotegido al padre en la vejez, cuando no sería apto para la mayoría de trabajos, 

especialmente aquellos que requirieran un cierto esfuerzo físico. El texto de Lisias dejan 

entrever, además, la inexistencia de institución asistencial alguna por parte de la polis 

destinada a auxiliar a esos ciudadanos que pudieran verse reducidos a la miseria cuando su 

avanzada edad les impidiera ejercer un oficio. Por el contrario, todo apunta a que esta 
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delegaba tal función en los amigos, vecinos y conciudadanos del pariente del fallecido493.  

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, resulta bastante factible que aquellos recibieran 

cierta ayuda “estatal”, eso sí, por vías más “indirectas” como, por ejemplo, el dikastikon, 

como ya hemos planteado anteriormente. De igual modo, y como volveremos a comentar 

cuando hablemos del sostenimiento de los inválidos de guerra, la conexión en Lisias entre 

vejez e invalidez física (“ἐν δὲ τῷ γήρᾳ ἀδυνάτους μὲν εἶναι τῷ σώματι”) abre la puerta a la 

posibilidad de que, en calidad de adynatoi, estos pudieran percibir un pago por parte de la 

polis. Las conjeturas anteriores pueden encontrar cierto apoyo en otro epitafio incluido en el 

Menéxeno de Platón (ca. 387 a.C.), donde se alude al sostenimiento “público” y “privado” de 

los padres de los difuntos494: 

“[…] A la ciudad le recomendaríamos que se nos hiciera cargo de nuestros padres e hijos, 

educando convenientemente a los unos, y manteniendo dignamente a los otros en su vejez. Pero 

ya sabemos que aún sin nuestras recomendaciones se cuidará de ellos suficientemente. 

«Por mi parte pido […] que [los padres] tengan confianza sobre su propia suerte, convencidos 

de que privada y públicamente os mantendremos en la vejez [ὡς ἡμῶν καὶ ἰδίᾳ καὶ 

δημοσίᾳ γηροτροφησόντων ὑμᾶς καὶ ἐπιμελησομένων […]»” 

(Pl. Mx., 248d-e)495 

Por lo que respecta a las viudas de los ciudadanos caídos en combate, estas son 

mentadas brevemente en los discursos fúnebres de Tucídides (2.45.2), Platón (Mx., 248c) y 

Lisias (2.75), aunque solo en este último se habla de proporcionarles “ayuda”. Basándose en 

dicha referencia, pero también en otros testimonios algo problemáticos (pues apuntan a una 

acción privada y no pública: Dem. 27.15; o pública, pero excepcional: Plu. Arist., 27.4-5; o 

cuya interpretación plantea dudas: Harp., s.v. σῖτος; Sud., s.v. σῖτος)496, algunos autores han 

 

 
493 Decho, en un discurso de Iseo (8.32) se afirma que la ley: “[…] ordena cuidar a los ascendientes: y son 

ascendientes la madre y el padre, el abuelo y la abuela y el padre y la madre de estos si todavía viven [κελεύει 

γὰρ τρέφειν τοὺς γονέας: γονεῖς δ᾽ εἰσὶ μήτηρ καὶ πατὴρ καὶ πάππος καὶ τήθη καὶ τούτων μήτηρ καὶ πατήρ, ἐὰν 

ἔτι ζῶσιν] […]”. Otras referencias a esta norma, conocida como gerotrophia: E. Alc., 662-8; Ar. Au., 1353-7; 

Aeschin., 1.13; 28; Dem. 24.106-7; Arist. Ath. 56.6; Plu. Sol. 22.1; 22.4; D.L. 1.55; Ael. NA 9.1. Sobre la 

atribución de esta ley a Solón, vid., entre otros: Weeber 1973: 30-3; Stroud 1979: 5; Leão 2005: 5-31, esp. 2-3; 

2011: 457-72, esp. 467-70; 2016: 67-74; 2019: 227-42, esp. 238; Leão y Rhodes 2015: 92-7; Cantarella 2016: 

55-66. Estarían exentos de cumplir con estas obligaciones (menos del entierro): los hijos concebidos con heteras 

(Plu. Sol. 22.4), quienes hubieran sido forzados a la prostitución por sus padres (Aeschin. 1.13), o aquellos cuyos 

sus padres no les hubieran enseñado un oficio (Plu. Sol., 22.1).   
494 En el discurso Contra Beoto II (Dem. 40.32, 36-7) se menciona a los difuntos, a sus padres e hijos, pero no se 

encuentra evidencia alguna de asistencia concreta para estos. Algo semejante ocurre con el texto de Hipérides 

(6.27), donde tampoco existe una preocupación por la suerte de los parientes de los caídos. Cf. Tuci 2015: 36. 
495 Trad. de J. Calonge Ruiz, E. Acosta Méndez, F.J. Olivieri y J.L. Calvo (Madrid: Gredos [1983] 1987). 
496 Para un análisis actual y crítico de estos testimonios, vid. Cudjoe 2010: 220-7; Tuci 2015: 43-4. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n0&prior=au(tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3D%7C&la=greek&can=tw%3D%7C0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gh%2Fra%7C&la=greek&can=gh%2Fra%7C0&prior=tw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29duna%2Ftous&la=greek&can=a%29duna%2Ftous0&prior=gh/ra|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn1&prior=a)duna/tous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3D%7C&la=greek&can=tw%3D%7C1&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Fmati&la=greek&can=sw%2Fmati0&prior=tw=|


240 

postulado la existencia de una antigua ley soloniana, en vigencia en época clásica, que 

establecería entre las funciones de los arcontes el proporcionar alimento a viudas y huérfanos 

(Stroud 1968, 1971b; Dillon 1995: 28 con n.11; Christ 2012: 21, con n.37). Esta premisa, sin 

embargo, ha sido cuestionada recientemente por R.V. Cudjoe (2000: 220-7) y P.A. Tuci 

(2015: 43-4), quienes consideran que los autores anteriores parten de una interpretación 

errónea de las fuentes que los lleva a asumir la autenticidad de una norma que no habría 

existido realmente. Entre las múltiples evidencias señaladas por Tuci y Cudjoe se encuentra 

un pasaje de las Tesmoforiantes, en el que se alude a una mujer, cuyo marido ha fallecido en 

la campaña de Cimón en Chipre, que vende coronas de flores en el mercado para sostenerse 

ella y a sus cinco hijos (Ar. Th., 446ss.)497.  

 La tutela de las viudas, tanto de guerra como de otra clase, descansaría, pues, en el 

ámbito “privado” o “familiar” (Cudjoe 2000: 87-141, 220-31, esp. pp. 220-7; Tuci 2015: 45-

8, ambos con fuentes y bibliografía). Únicamente en el caso de las viudas encinta existiría una 

cierta tutela por parte de la polis, la cual, a juzgar por las fuentes, se reduciría a una suerte de 

protección jurídica frente a actos de adikia o hybris contra ellas (Arist. Ath., 56.6-7; Dem. 

37.45-6; [Dem.] 43.75498; cf. Scafuro 2006: 185ss.; Tuci 2015: 42, 49-50). A este respecto, y 

siguiendo a Tuci (2015: 42), la impresión general es que esa norma buscaba proteger más al 

posible futuro ciudadano que a la propia viuda, para quien se preveían otras formas de 

“asistencia” que quedaban fuera de la actuación directa de la polis y sobre las que volveremos 

a hablar brevemente en el último epígrafe de este capítulo.  

Volviendo a la situación de los huérfanos en Atenas, parece que la polis únicamente 

sostendría a “expensas públicas” a aquellos cuyos padres hubieran caído en combate (Th. 

2.46.1; Pl. Mx., 248d y 249a: Diog. Laert. 1.55499; cf. Stroud 1971b: 288; Cudjoe 2010: 223, 

354-63), los cuales, en todo caso, si aceptamos la propuesta de Dillon, conformarían la 

mayoría de los menores atenienses sin padre (Dillon 1995: 29).  

 

 
497 Cabe pensar, no obstante, que los hijos de la mujer de la que habla Aristófanes, en tanto que huérfanos de 

guerra, recibirían un pequeño estipendio para su mantenimiento, aunque es posible que este no fuera suficiente 

para hacer frente a todas las necesidades familiares y de ahí que la madre tuviera que buscar una fuente de 

ingresos complementaria. El retrato que presenta Aristófanes, pese a estar inserto en un contexto cómico, bien 

podría reflejar la situación de muchas viudas atenienses, sobre todo aquellas con menos recursos (económicos, 

pero también de otra índole) y que, además, tuvieran que mantener a más de un hijo menor de edad. 
498 Este último contiene una reformulación de la ley mencionada por Aristóteles (Ath., 56.6-7). 
499 Según Diog. Laert. esta ley habría de remontarse a Solón, quien habría reducido el premio para los 

vencedores de las competiciones atléticas, dando en su lugar un “subsidio” a los hijos de los caídos en combate 

(Cudjoe 2010: 223-5; Bearzot 2015: 14-5). Cuestiona esta paternidad soloniana: Stroud 1971a: 188.  
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Este pago estaría establecido, al menos, desde el 478-62 a.C. (Arist. Ath., 24.3)500, 

noticia que parece confirmada por una alusión a los huérfanos en conexión con la celebración 

de los Misterios Eleusinos (IG I3 6C, ll. 30-1= LSCG 3, ca. 460 a.C.)501 y por la posterior 

noticia de Tucídides, a la que hemos hecho ya mención (Th. 2.46.1, 431 a.C.), siendo abolido 

en un momento indeterminado del s. IV a.C.502  

Para poder optar al mismo, los huérfanos tenían que superar un proceso de dokimasia o 

“examen preliminar” conducido por la Asamblea, en el que presumiblemente se establecería 

quiénes eran realmente huérfanos y quiénes no, y dentro de los primeros, quiénes tenían 

derecho a recibir la citada asignación ([X.] Ath. 3.4; cf. Stroud 1971b: 292; Dillon 1995: 29). 

Esta ascendería a 1 ob. al día, como puede inferirse a partir del decreto de Teozótizes, en el 

que se fija la misma cantidad para los hijos de los asesinados por los oligarcas (SEG 28.46, 

ca. 410/8-403/2. Cf. Stroud 1971b: 281-2; Cudjoe 2010: 116, 357-8; Bearzot 2015: 23-4; 

Blok 2015: 95)503. Sabemos, asimismo, gracias a unos fragmentos conservados del Contra 

Teozótides de Lisias (42a-b), que este decreto habría dejado fuera a los hijos bastardos 

(nothoi) y adoptivos (poietoi) de los ciudadanos atenienses, quienes, anteriormente, como 

podría inferirse de la acusación de ilegalidad a la que se somete dicha propuesta, seguramente 

se contaban también entre los beneficiarios de la mencionada asignación (Bearzot 2015: 25-

6)504.   

Faltaría saber si el estipendio anterior se extendería igualmente a las hijas de los 

ciudadanos atenienses caídos en combate. En este sentido, Dillon se inclina por la opción de 

que las huérfanas de guerra fueran únicamente responsabilidad de los parientes más cercanos 

y no de la polis (Dillon 1995: 29. En la misma línea: Cudjoe 2000: 357). No obstante, Dillon 

admite que se tiene constancia de la existencia de ciertas formas de “asistencia” pública a las 

huérfanas (normalmente en forma de dote) en otros lugares del mundo griego, como Tasos y 

 

 
500 Vid. supra. 
501 Esta referencia puede ponerse en relación con la ceremonia pública de la entrega de las armas a los huérfanos 

de guerra sostenidos por la polis, que tendría lugar durante las Grandes Dionisíacas (Isoc. 8.82; Aeschin. 3.154). 
502 Para una interpretación de las referencias a la presentación de los huérfanos en las Grandes Dionisíacas (vid. 

supra) y al sostenimiento de los mismos en Arist. Ath., 24.3 como una práctica en desuso: Bearzot 2015: 16. 
503 Para la problemática de la datación de este decreto, vid. Blok 2015: 95, con n. 44. Para la posible 

identificación de este pago con el “fondo del óbolo” al que se alude en IG I3 377, vid.: Pritchett 1977: 45-6; 

Rhodes 1981: 355; Blok 2015: 93, con n. 29.  
504 Para esta autora, el decreto de Teozótides habría de ser visto dentro de un contexto más amplio de restricción 

de la ciudadanía, del que son testimonio la graphe paranomon dirigida por Arquino contra Trasíbulo y su 

propuesta de conceder la ciudadanía ateniense a quienes habían colaborado en la restauración democrática, la 

revocación de la isopoliteia a los samios o la recuperación de la ley de ciudadanía de Pericles (Bearzot 2015: 25-

6). 
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Rodas (D.S. 20.84.3; cf. Pouilloux 1954: 371, n.141; Stroud 1971b: 290, con n.26; Pomeroy 

1982: 118-9; Dillon y Garland 1994: 402). Si bien el autor anterior no profundiza más en esta 

cuestión, cabe apuntar que retribuciones similares a las prescritas por los tasios y los rodios 

podrían haber tenido lugar también en Atenas. Así, en un pasaje de las Leyes, Platón (774c), 

expresa su preocupación ante el hecho de que las jóvenes pobres no puedan contraer 

matrimonio por la incapacidad de sus familias para hacer frente a la dote, mientras que en un 

discurso del corpus demosténico ([Dem.] 59.113, ca. 343-339 a.C.), se menciona 

expresamente una norma, según la cual, las hijas de los ciudadanos sin recursos recibirían, 

presumiblemente de parte de la polis, la dote para sus esponsales, o al menos, una ayuda para 

completar esta: 

“[…]Pues ahora, si una [hija de un ciudadano] es pobre, la ley le reúne una dote suficiente 

[νῦν μὲν γάρ, κἂν ἀπορηθῇ τις, ἱκανὴν προῖκ᾽ αὐτῇ ὁ νόμος συμβάλλεται], en caso de que la 

naturaleza le haya dado una presencia moderada […]”. 

Además, la ley ateniense establecía que las huérfanas, al menos las herederas 

(epikleroi), fueran dotadas por sus parientes, en caso de sus padres no hubiera hecho provisión 

para su dote (Arist. Ath. 56.7; [Dem.] 43.53-4; 75; Is. 1.39. Cf. Foxhall 1989: 22-44, esp. 34; 

2005: 3-6; Cudjoe 2000: 68, 258-9, 318ss., 421-3, 442, 452; Bearzot 2015: 10-11).   

Junto a los huérfanos de los ciudadanos caídos en combate, otro grupo del cuerpo cívico 

que percibe una retribución económica para su sostenimiento por parte de la polis es el de los 

inválidos o adynatoi505.  

De nuevo, la tradición atribuye a Solón la introducción de estos “pagos” (Plu. Sol., 31.2; 

sch. Aeschin. 1.103). El propio Plutarco recoge también la versión de Heraclides, según la 

cual Pisístrato habría promulgado una ley que establecía que los mutilados de guerra debían 

ser mantenidos a expensas públicas, a imitación de lo consignado por Solón (Plu. Sol., 31.2). 

Si bien es posible que en el s. VI estos individuos hubieran recibido cierta ayuda, 

posiblemente en forma de alimento, la instauración del estipendio propiamente dicho para los 

adynatoi seguramente no se habría producido hasta entrado el s. V a.C. (Rhodes 1981: 570; 

 

 
505 Este estipendio parece que estaría destinado únicamente a aquellos con una incapacidad física y no mental (en 

este punto resulta interesante la reflexión de M.L. Rose, quien apunta que, para los antiguos griegos, la sordera 

sería considerada más una discapacidad mental que física, cf. Rose [2003] 2006: 66-78). Es posible que el 

sostenimiento de los discapacitados mentales se diera en el propio ámbito familiar. Para la dificultad para definir 

los términos “invalidez” o “discapacidad” en la Antigüedad, vid. entre otros: Garland ([1995] 2010: 2-9); Rose 

([2003] 2006: 1-28); Horstmanshoff (2012: 1); Weiler (2012: 19-22); Laes et al. (2013). Para un estado de la 

cuestión sobre la discapacidad en el mundo antiguo: Penrose 2015: 501-4; Sneed 2018: 11-23. 
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Dillon 1995: 30). No obstante, y como comentamos en el Capítulo 3, los principales 

testimonios sobre este “subsidio” son posteriores a la guerra del Peloponeso (Lys. 24) o, 

incluso, de pleno s. IV a.C. (Aeschin. 1.102-4; Arist. Ath., 49.4). 

La asignación para los adynatoi sería de 1 ob. al día (al menos en los momentos 

inmediatos a la restauración democrática del 403 a.C., cf. Lys. 24.13, 26), una cantidad que se 

duplicaría posteriormente, si atendemos a las cifras proporcionadas por el autor de la 

Constitución de los Atenienses (49.4)506. A fines del s. IV el monto parece reducirse a “θ 

δρακμὰς κατὰ μῆνα”, esto es, 9 dr. al mes (frente a los 2 ob. al día o 12 dr. “κατὰ πρυτανείαν” 

que se mencionan en la Constitución de los Atenienses)507, aunque es muy probable que esta 

cifra sea el resultado de una corrupción del texto original de Filócoro (Philoch. FGrHist 328 

F197a-b; Harp., s.v. Ἀδύνατοι. Cf. Dillon 1995: 45).  

Al igual que los huérfanos, los inválidos estaban sujetos a un proceso de dokimasia 

anual (en este caso ante la Boule), en el que se revisaba su derecho a recibir sostenimiento 

financiero por parte de la polis. Entre los requisitos para ser elegible y poder mantener la 

ayuda económica era necesario tener una incapacidad física que impidiera el desempeño de 

cualquier oficio y poseer un patrimonio que no superara en ningún caso las 3 minas (Arist. 

Ath., 49.4; Harp., s.v. Ἀδύνατοι; cf. Blok 2015: 96). Si tomamos la cifra estándar de 50 dr. 

para el precio del plethron de tierra en la Atenas del s. IV a.C.508, 3 minas, esto es, 300 dr., 

equivaldrían a un patrimonio en tierras de unas 0,57 ha aproximadamente o, lo que es lo 

mismo, al patrimonio de un thes con muy pocas tierras o sin ellas. De lo anterior puede 

deducirse que, en la concesión de la paga para los adynatoi, el elemento “pobreza” (en su 

sentido restringido, de “pobreza extrema”, “miseria”) desempeñaba un papel esencial509. Así 

pues, para ser beneficiario de este estipendio no bastaba con estar impedido físicamente, sino 

que era necesario –y ello parece haber sido el punto crucial– ser “pobre” y, además, serlo en 

términos “absolutos”510.  

 

 
506 El comentarista a Esquines (sch. Aeschin. 1.103) eleva la cifra a 3 ob., aunque es posible que este confunda 

dicha asignación con los 3 ob. del dikastikon (cf. Rhodes 1972: 175, con n. 6; Dillon 1995: 45, con n. 93).  
507 Para el posible aumento del número de pritanías tras el 307/6 a.C., que pasarían de 10 a 12, 

correspondiéndose de este modo ahora aproximadamente con los 12 meses del año ático, vid. Dillon 1995: 45.  
508 Vid. supra n. 205. 
509 El autor de la Constitución de las Atenienses (49.2) explicita que los caballeros físicamente incapacitados 

estarían dispensados del servicio militar. Estos, no obstante, no solo no recibirían un estipendio por su condición 

de adynatoi, sino que deberían contribuir financieramente en las campañas (X. Eq. Mag., 9.5-6; cf. Penrose 

2015: 509). 
510 A este respecto puede resultar ilustrativo el comentario de M.L. Rose sobre el término adynatos, al que esta 

autora atribuye una connotación de “necesidad económica” además de incapacidad física (Rose [2003] 2006: 95-
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La polémica, no obstante, emerge del discurso de Lisias, A favor del inválido.  En este, 

el defendido, aunque insiste en su incapacidad física e imposibilidad para ganarse la vida 

(24.7-8, 10-2, 16), admite ante la Boule que realiza algún trabajo, si bien ello no le permite 

asegurar su sostenimiento (24.6). Al respecto, Dillon (1995: 39-40) ha planteado como 

hipótesis la posibilidad de que la situación no fuera tan restrictiva o rígida como se presenta 

tiempo después en Aristóteles (Ath., 49.4), y que también aquellos impedidos, cuya invalidez 

les permitiera desarrollar algún tipo de trabajo, y siempre y cuando su patrimonio no superara 

las 3 minas, pudieran beneficiarse del pago para los adynatoi. La propuesta de Dillon tiene 

bastante sentido, en nuestra opinión, sobre todo si tenemos en cuenta los argumentos 

esgrimidos supuestamente por el acusador: por un lado, se cuestiona la invalidez del acusado, 

pero no porque ejerza oficio alguno, sino porque monta a caballo (24.4-5); de otro, parece que 

lo que se recrimina no es tanto el hecho de desempeñar un oficio en sí como el de que este 

reporte unos ingresos abundantes (24.5).  Además, y como el autor anterior ha señalado, nada 

apunta tampoco a que los adynatoi tuvieran prohibido completar este estipendio con otras 

formas puntuales de misthos, como el dikastikon o el ekklesiastikos (Dillon 1995: 47-8). 

Resulta igualmente interesante para el discurso que veníamos construyendo sobre la 

relación entre pobreza y vejez, el hecho de que el inválido de Lisias (24) apele a su edad 

avanzada (sin duda con la intención de conmover a los miembros de la Boule) como 

circunstancia que le lleva a agudizar su pobreza, en tanto que la vejez le dificulta cada vez 

más el ejercicio de su actividad (24.7-8).  

Anciano es, asimismo, el ciego Arignoto, al que se describe como adynatos511, en el 

discurso de Esquines Contra Timócrates (1.102-4), y a quien se menciona brevemente en el 

estudio de Dillon (1995: 40). Este, no obstante, aunque comenta que Arignoto se había visto 

privado de su asignación en una revisión de la Boule, no recibiendo apoyo alguno por parte de 

su sobrino Timarco (quien previamente, además, le habría privado de su parte de la herencia), 

obvia el que, desde nuestro punto de vista, es el elemento más relevante de este pasaje; el 

hecho de que Arignoto no parece ser un inválido de guerra, sino de nacimiento, lo que no 

supone un impedimento para recibir el “subsidio” en tanto que adynatos. Arignoto, en efecto, 

 

 
100; Penrose 2015: 96-7, con n. 37). Necesidad de mostrar indulgencia hacia “pobres” e “inválidos” Lys. 31.11-

12. Cf. Sneed 2018: 163. 
511 Para la ceguera en el mundo griego y las posibilidades laborales (desde una perspectiva “optimista”) 

disponibles para aquellos que fueran invidentes o cuya visión estuviera mermada por una u otra razón, vid. Rose 

[2003] 2006: 90-3 vs. French 1932. 
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y como se desprende del texto de Esquines, ha percibido con anterioridad este pago, que 

ahora pierde tras un procedimiento de dokimasia (1.102-4): 

“Mientras vivía [Aricelo, el padre de Timarco] manejaba toda la hacienda debido al 

impedimento e infortunio de la vista de Arignoto y […] de acuerdo con lo convenido, le daba 

también una parte a Arignoto para su manutención. Una vez que murió Aricelo […], todas las 

necesidades corrientes le llegaban a Arignoto de manos de los tutores, sin embargo, una vez que 

Timarco […] resultó dueño de la hacienda, tras echar a un lado a un hombre anciano y 

desgraciado, su propio tío, hizo desaparecer la hacienda y nada de lo necesario daba a Arignoto, 

sino que vio con buenos ojos que […] viviera de la pensión concedida a los 

inválidos [ἐν τοῖς ἀδυνάτοις μισθοφοροῦντα]. Y lo último y también más terrible, fue que 

habiendo faltado el anciano a la prueba de comprobación y habiendo presentado una súplica 

ante el Consejo por la pensión [ἀπολειφθέντος τοῦ πρεσβύτου τῆς γιγνομένης τοῖς 

ἀδυνάτοις δοκιμασίας], siendo este miembro […] no consideró recto intervenir en apoyo de 

aquel, sino que vio con buenos ojos que perdiera la pensión de la pritanía”. 

Además de los pagos para los huérfanos de guerra e inválidos, la Atenas democrática 

será también el marco de la creación de un fondo especial, el denominado “Fondo del 

Teórico”. El principal objetivo de este último parece haber sido fomentar la asistencia de los 

más pobres a los festivales teatrales mediante una aportación económica que podría haber 

ascendido a 1 dr. (Aeschin. 3.25; sch. Aeschin. 3.24; Arist. Ath., 43.1, 47.2; Harp., s.v. 

θεωρικά, Εὔβουλος. Cf. Jones 1957: 4-7; Kyriazis 2009: esp. p. 119; Sing 2010: 98-100)512.  

La formalización de dicho fondo tendría lugar en el contexto de transformación de las 

finanzas atenienses que se inicia en época de Eubulo (ca. 355-342 a.C.), personaje al que, de 

hecho, suele atribuírsele la institución de este (Buchanan 1962: 53-60; Ruschenbusch 1979b: 

307-8; Rhodes 1981: 514; Roselli 2006: esp. pp. 5, 8, 11-12, 18-20 vs Stroud 1998: 20-1)513.  

No obstante, y como también señalamos en su momento, es bastante posible que en el s. V 

existieran ya distribuciones de fondos públicos aprobadas por el demos para la asistencia a los 

festivales (θεωρικά), aunque el “fondo del teórico” como tal no se hubiera instituido aún 

(Philoch. FGrHist 328 F33= Harp., s.v. θεωρικά; Plu. Per., 9.2-3. Cf. Roselli 2006).  

 

 
512 Para una síntesis de la problemática sobre este fondo y su institución: Roselli 2009.  
513 Stroud (1998: 20-1) atribuye a Agirrio la institución del fondo, considerando la transformación del mismo 

como obra de Eubulo. 



246 

Por último, y dentro de todas las fórmulas de “asistencia” o “ayuda” provistas por la 

polis ateniense a sus ciudadanos, queremos hacer una breve mención a la figura del médico 

público (“ἰατρὸς δημοσιεύων”).  

Autores como Cohn-Haft han defendido que la diferencia entre este tipo de médicos y 

los “médicos privados” no estaba tanto en su función como en su –mayor y demostrada– 

formación (Cohn-Haft 1956: 59), de modo que más que hablar de “médicos públicos” sería 

más apropiado hablar de “médicos públicamente reconocidos como médicos” (id., 60). Así, 

desde su punto de vista, el médico público no era más que un médico contratado para que la 

ciudad –ante la escasez de iatroi, especialmente de aquellos mejor formados– pudiera 

asegurarse la residencia continuada de un médico (id., 65, con n. 49) y, en ningún caso, se 

trataba de una medida “social”, destinada a ofrecer atención sanitaria gratuita a los más 

necesitados (id., 40 ss.).  

Frente a la postura sostenida por Cohn-Haft, otros estudiosos han defendido la 

existencia, al menos para la Atenas clásica, de una medicina –y una farmacología– gratuita de 

la que se beneficiarían especialmente, aunque no exclusivamente, los más necesitados 

(Woodhead 1952; Gil y Alfageme 1972: 48-51; Nieto 2010: 393).  

Un ejemplo de ἰατρὸς δημοσιεύων sería Pítalo, al que se menciona en un par de obras 

de Aristófanes (Ach., 1032, 1222; V., 1432. Cf. Gil y Alfageme 1972: 39-43, 84). Pítalo, al 

igual que otros ἰατρὸι δημοσιεύοντες (Ar. Ach., 1030-2; Pl. R., 405a; sch. Ar. Ach., 1030), 

sería pagado por la polis para atender a todo ciudadano que requiriese de sus servicios, 

indistintamente de su nivel de riqueza, aunque convenimos con los autores anteriores en que 

sus servicios serían especialmente atractivos para aquellos con menos recursos. Es posible, 

además, que el médico público ofreciera sus servicios “gratuitos” a toda la comunidad, y no 

solo a los ciudadanos. En este sentido podría interpretarse quizá el decreto en favor del 

médico argivo Evénor, que habría ejercido en Atenas en el s.IV a.C., y del que se dice que 

habría atendido a todos los que lo necesitaban “ciudadanos y otros residentes en la ciudad” 

(IG II/III2 374, fines del s. IV a.C. Cf. Woodhead 1952: 243). 

En un pasaje del Pluto, Crémilo alude a la escasez de ἰατρόι en la ciudad por “la falta de 

misthos” (Ar. Pl., 407-8). Este comentario ha sido interpretado por E.A. Nieto (2010: 394) 

como una evidencia de la escasa remuneración que recibirían tales individuos, aunque desde 

nuestro punto de vista, este pasaje en particular parece hacer referencia más bien a la pobreza 

generalizada de la polis, la cual sería incapaz de asumir en estos momentos el pago de los 

médicos públicos.  
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La pobreza de los ἰατρὸι δημοσιεύοντες, no obstante, es mencionada en más de una 

ocasión en la comedia, convirtiéndose probablemente en un tópico cómico relativamente 

frecuente. Así, en los Acarnieses, el personaje de Diceópolis, disfrazado de mendigo, es 

confundido por un labrador con un médico público (Ar. Ach., 1030); de igual modo, en un 

fragmento de Fenecides se habla de una hetera que convive con un médico pobre, “πτωχὸς ἦν 

καὶ δήμιος”  (Phoenicid. fr. 4 IIIA 248 Edmonds; cf. Gil y Alfageme 1972: 80-1); mientras 

que uno de los personajes de Aristofonte, al que se identifica con uno de estos ἰατρόι, se queja 

de que su penuria le impide la entrada a las casas de heteras (Aristopho. fr. 3 II 522 Edmonds; 

cf. Gil y Alfageme 1972: 72)514. 

 Los testimonios anteriores parecen apuntar, en efecto, a la posición humilde o pobre de 

estos médicos públicos y, aunque no puede negarse que esta imagen puede ser fruto de una 

distorsión cómica, en tanto que sabemos que dicho cargo sería ocupado también por 

individuos ricos o acomodados, quienes, en determinados momentos, podrían incluso 

permitirse no cobrar por ello, como ocurre en el caso de un tal Fidias de Rodas (IG II-III2 

483= Syll.3 335 ), la posibilidad de percibir un misthos sin duda atraería a médicos pobres, que 

vería aquí una oportunidad económica y de “promoción laboral” (Gil y Alfageme 1972: 82-

83). 

5.1.3. Pobreza y relaciones de dependencia 

Si el epígrafe precedente se centraba en los recursos que la polis ateniense destinaba al 

sostenimiento o la “asistencia” de sus ciudadanos más pobres, la presente sección pone el 

foco en el papel que desempeñan los vínculos de tipo privado y de naturaleza asimétrica a la 

hora de proporcionar protección y auxilio a los menesterosos, y en cómo tales vínculos 

contribuyen a la articulación y consolidación de todo un entramado o tejido social, donde las 

relaciones de dependencia y sumisión adquieren un protagonismo más que notable.  

Los trabajos que han tratado sobre las relaciones patrono-clientelares en la Antigüedad 

clásica, en general, y en el mundo griego y ateniense, en particular, son muy abundantes y el 

debate entre los estudiosos sigue todavía abierto515. No es nuestra intención en esta sección, 

 

 
514 Para la pobreza de estos médicos públicos, en general: Gil y Alfageme 1972: 49-51, 72, 80-2. 
515 Para el patronazgo, en general: Wolf 1966; Gellner y Waterbury 1977. Para este tipo de relaciones en la 

Antigüedad, vid., entre otros: Welskopf 1979; Wallace-Hadrill 1989; Annequin y Garrido-Hory 1994. Para 

Grecia, en particular: Mossé 1979a y b, 1994a y b; Plácido 1984, 1985, 1988, 1989, 1992, 2007, 2008, 2012:  57-

64, 2017: 59-71; Millet 1989, 1998; Dillon 1995; Zelnick-Abramovitz 2000; Paiaro y Requena 2005; Valdés 

Guía 2006c, 2007b, 2008b, 2010, 2012a, 2014a y c, 2015b, 2018a; Gallego 2008, 2009b, 2014; Plácido y Fornis 

2011; Paiaro 2012; Requena 2016. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C4&prior=u(ma=s
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sin embargo, entrar en profundidad en toda la polémica que rodea a la cuestión anterior, sino 

únicamente llevar a cabo una breve aproximación a la misma. El objetivo, por tanto, es seguir 

analizando las opciones y recursos de los que disponen los ciudadanos ateniense pobres para 

hacer frente a su situación y, en esta línea, observar qué implicaciones pueden tener para 

aquellos todo este tipo de prácticas y cómo estas se imbrican en las dinámicas de la Atenas 

democrática que hemos ido analizando en el Capítulo 3.  

5.1.3.1. Patronazgo y fomento de la independencia del demos en los aledaños de la 

democracia, la herencia de Cimón y la “nueva” política de Pericles  

A diferencia de los romanos, los antiguos griegos (incluidos los atenienses), no 

desarrollaron un vocabulario específico para describir este tipo de relaciones (las cuales 

normalmente se enmascaran bajo fórmulas de philia) ni tampoco fijaron jurídicamente las 

obligaciones que estas entrañaban para cada una de las partes implicadas (Zelnick-

Abramovitz 2000: esp. p. 79)516. A pesar de ello, autores como J. Gallego y M. Requena son 

capaces de identificar una serie de elementos característicos de esta clase de relaciones. Así, 

en opinión de estos autores, “hablar de patronazgo” en la antigua Grecia supone considerar 

una serie de prácticas que implican un intercambio más o menos voluntario y diferenciado de 

bienes y/o servicios –materiales y/o simbólicos– entre un “patrón” y su “cliente”, esto es, 

entre dos sujetos a los que, por lo general, une un vínculo de naturaleza asimétrica –sin que 

esto excluya la existencia de una cierta reciprocidad– que se mantiene estable y perdura a lo 

largo del tiempo (Gallego 2009b: 166-7; Requena 2013: 3, con n.1; 2016: 193). De este 

modo, y como bien apunta M.J. Requena, las prácticas de patronazgo abarcan un amplio 

espectro de relaciones517, las cuales, a su vez, pueden conllevar un menor o mayor grado de 

coerción (Requena 2013: 3, con n.1; 2016: 194). En el caso de la Atenas clásica, la mayor 

 

 
516 J. Gallego (2009b: esp. pp. 170-1), aunque no niega la existencia de formas de patronazgo en la Atenas 

clásica, considera más apropiado referirse a tales prácticas con el término “evergetismo”, ya que, en muchas 

ocasiones, era la propia comunidad la que imponía a los ricos diferentes modos de redistribución de la riqueza a 

nivel local y central, cuya contraparte consistía en el reconocimiento público y la obtención de apoyos políticos. 

En palabras del autor: “Aun cuando encontremos elementos propios de este tipo de relación [patronazgo], lo que 

vemos en la euergesia es el rol de la política en la institución imaginaria de las prácticas sociales en la Atenas 

clásica: el benefactor actuaba en un medio político tanto en el ámbito de la ciudad como en el de los demos 

rurales, y pretendía obtener apoyos para su posición” (Gallego 2009b: 171, con nn. 29 y 30). Frente a Jones 

(2004: 71), quien considera que el término anterior no es más que otra forma de referirse al patronazgo. 
517 Requena sostiene que tales prácticas no tienen por qué circunscribirse a sujetos entre los que exista una 

diferencia de riqueza o estatus, sino que pueden darse también entre individuos de un mismo nivel social, y para 

ello se remite al estudio de R. Saller sobre el alto imperio, donde se postula que esa clase de relaciones podrían 

establecerse entre miembros de la aristocracia o individuos de riqueza similar, aunque de diferente prestigio 

social (Saller 1982: 49-62; cf. Requena 2016: 194, con n. 343). Ello, no obstante, no impide que el elemento de 

“desigualdad” que caracteriza a esta clase de vínculos siga estando presente. 
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“flexibilidad” y “reversibilidad” en el funcionamiento de este tipo de vínculos hace más 

adecuado, en opinión del citado autor, hablar –empleando la terminología foucaultiana– de 

“relaciones de poder” que de “estados de dominación” (Requena 2016: 194; cf. Foucault 

[1981-2] 1994: 109-10).  En una línea similar marcha el concepto de “charitable exploitation” 

(“explotación caritativa” o “explotación de la beneficencia”) empleado por Schmidt para 

aludir al papel cohercitivo que pueden desempeñar los “receptores” de las “acciones 

caritativas” hacia sus “donantes”, en tanto que los primeros realizan también una suerte de 

“servicio” para los segundos (Schmidt 1969: 103; cf. Podes 1993: 502-5). No obstante, la 

aplicabilidad de este concepto en la Atenas clásica ha sido cuestionada por S. Podes, para 

quien el demos ateniense “no tenía poder de negociación”, ya que, desde su punto de vista, 

“(su) grado de organización” era “insignificante” (1993:  504-5).   

Señaladas estas cuestiones, cabe ahora recordar, como se comentó ya en el Capítulo 3, 

que las medidas impulsadas por Solón, primero, y por los Pisistrátidas, después, favorecieron 

en Atenas la progresiva desvinculación del demos de los aristoi y la participación –si bien 

restringida– de este último en la politeia, contribuyendo así al desarrollo y paulatino arraigo 

de una “conciencia ciudadana” entre los sectores más humildes de la población.  

Todo este proceso continuó en época de Clístenes, momento en el que tuvo lugar una 

profunda reorganización política y territorial de la polis ateniense, que incluiría la instauración 

de un sistema institucional asentado en el demos o la comunidad local (Hdt. 5.66.2, 5.69.2, 

6.131.1; Arist. Ath., 21 y 22.1. Cf. Gallego 2005: 100-14, 2008: 190, 2009b: 170-1). Ello 

promovió la integración orgánica entre campo y ciudad (iniciada ya desde el punto de vista 

cultural con los Pisistrátidas, vid. Valdés Guía 2008a: 200-1, con n.1214), abriendo la 

posibilidad a una inserción activa de los labradores en la vida política y restringiendo la 

influencia de los aristócratas, cuyo poder quedó mermado como resultado de una filiación que 

ya no tomaba en cuenta el linaje, sino la pertenencia a los demos y tribus territoriales, con la 

consiguiente mezcla de poblaciones de diversas áreas del Ática (Arist. Pol., 1319b 22. Cf. 

Gallego 2005: 109-11; 2008: 190). No obstante, en la medida que estos demos –

especialmente aquellos correspondientes con comunidades campesinas– comenzaron ganar 

peso, se fue haciendo cada vez más evidente la necesidad, por parte de todo aquel que 

aspiraba a desarrollar una “carrera política”, de intensificar sus redes y apoyos a nivel local.  

De este modo, y aunque las reformas de Clístenes supusieron un notable esfuerzo para 

garantizar la isonomia en la polis, en la práctica, el poder y el liderazgo político seguían 

recayendo en las antiguas familias aristocráticas, que veían en instituciones, como el 
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ostracismo, un nuevo instrumento al servicio de sus rivalidades políticas518. Un ejemplo 

clásico de este “viejo” modo de hacer política (marcado por el establecimiento de relaciones 

clientelares a nivel local, con especial proyección en ámbito rural), lo encontramos en Cimón, 

líder de la facción más conservadora de Atenas: 

“Cimón de Atenas no ponía vigilancia alguna a lo que se producía en sus campos y sus jardines, 

de manera que los ciudadanos que lo deseaban entraban, recolectaban los productos y se los 

llevaban, si les hacía falta algo […]. Aparte, mantenía su casa abierta a todos [ἔπειτα τὴν οἰκίαν 

παρεῖχε κοινὴν ἅπασι], y siempre tenía preparada una cena sencilla para muchas personas, y los 

atenienses sin recursos que acudían entraban y cenaban [καὶ τοὺς ἀπόρους προσιόντας τῶν 

Ἀθηναίων εἰσιόντας δειπνεῖν]. Se cuidaba, asimismo, por otro lado, de los que a diario requerían 

algo de él, y dicen que siempre llevaba consigo dos o tres jovencitos provistos de monedas 

sueltas, y que les ordenaba darlas cada vez que alguien se le acercaba con alguna petición. 

Cuentan también que incluso aportaba dinero para gastos de entierro. Y que con frecuencia 

hacía lo siguiente: cuando veía a algún ciudadano mal vestido, ordenaba a alguno de los 

muchachitos que lo acompañaban que cambiara sus ropas con él. Por todo esto, efectivamente, 

gozaba de buena consideración por parte de todos, y era el primero de los ciudadanos [ἐκ δὴ 

τούτων ἁπάντων ηὐδοκίμει καὶ πρῶτος ἦν τῶν πολιτῶν]. 

(Theopomp. FGrHist 115 F89= Ath. 12.533 a-c)519 

Como bien han puesto de relieve ciertos autores (Rhodes 1981: 338-40; Whitehead 

1986: 305-12; Millet 1989: 23-5; Mossé 1994a: 143-5; Zelnick-Abramovitz 2000: 72; Jones 

2004: 73-8; Gallego 2008: 191-7, entre otros), los pasajes anteriores permiten identificar el 

modo en el que se construye el liderazgo político en la Atenas de estos momentos. Se trata de 

un liderazgo que concede un papel de primer orden al gasto y a la distribución privada520 y en 

el que pueden observarse dos líneas diversas de actuación y a la vez complementarias: de un 

 

 
518 Para la persistencia del patronazgo personal en ámbito agrario tras las reformas de Clístenes: Gallego 2003: 

67-8; 2008: 199. Frente a Ober (1993: 218, 2007: 87) y Dillon (1995: 32), quienes sostienen que las reformas de 

Clístenes y el proceso democratizador que trajeron consigo supusieron el fin del poder de la aristocracia y de las 

formas preexistentes de clientelismo.  
519 Descripciones muy similares de la generosidad de Cimón narrada por Teopompo pueden encontrarse en Arist. 

Ath., 27.3. y Plu. Cim., 10.1-6. 
520 La política evergética de Cimón se extiende también al ámbito religioso, como testimonia la promoción y 

reconstrucción a título personal del Theseion, junto a la repatriación de los huesos del héroe Teseo que habrían 

de albergarse en este, y el establecimiento de una fiesta dedicada al héroe (D.S. 4.62.4; sch. Ar. Pl., 627; Plu. 

Thes., 36.2; Paus. 1.17; cf. Podlecki 1971: 143; Musti 1984: 148; Walker 1995: 56-7; Valdés Guía 2011 (esp. p. 

143). Cimón promueve, asimismo, la figura del héroe eleusino Triptolemo, personaje al que se atribuye el 

reparto del grano de Deméter a los atenienses (Paus. 1.14.2-3; Hyg. 147; D.S. 5.68; cf. Valdés Guía 2011: 146), 

promocionando la obra homónima (Triptolemo), hoy perdida, de Sófocles (Vara [1988] 2000: 343-4; Valdés 

Guía 2011: 146).  
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lado, un patronazgo rural en el marco del propio demo, caracterizado por el intercambio de 

bienes y servicios (como pueden ser la provisión de alimentos o la ayuda económica para los 

funerales)521 por trabajo y servicios (como la colaboración en la recolección de las cosechas 

y/o la prestación de apoyo político); de otro, una distribución de riqueza en la ciudad (en 

forma, por ejemplo, de aportaciones en dinero y/o vestido para los más pobres) orientada a  

consolidar los apoyos políticos del aristos fuera de su propio demo. 

El caso de Cimón no sería, ni mucho menos, excepcional; sino representativo del tipo 

de actuaciones llevadas a cabo por otros individuos de rango litúrgico y de raigambre rural 

que aspiraban a promocionar a nivel local y central en la polis, lo que al mismo tiempo pone 

en evidencia el peso que las “clientelas”, especialmente en ámbito rural, continuaban teniendo 

en el gobierno de Atenas, a pesar de las reformas que se habían ido llevando a cabo en este 

sentido (Connor 1971: 3-84; Humphreys 1977-8; Davies 1981: 88-131; Gallego 2008: 197; 

Requena 2016: 200-14, esp. pp. 200-1).  

El ascenso de Pericles y las medidas impulsadas por este personaje (sin olvidarnos de 

las reformas atribuidas a Efialtes unos años antes) suponen un punto de inflexión importante, 

en cuanto que conducen a una sustancial modificación del panorama anterior522.  

Las fuentes antiguas afirman que la institución de la misthophoria por parte del líder 

alcmeónida formaría parte de una estrategia diseñada por el propio Pericles para atraerse el 

favor del pueblo y rivalizar así con su enemigo Cimón, cuyas riquezas eran muy superiores a 

las suyas (Arist. Ath., 27.4; Plu. Per., 9.2-3; 12). Independientemente de la veracidad o no de 

estos relatos, lo que nos interesa remarcar aquí es el efecto que tales medidas tuvieron en la 

construcción del liderazgo político a partir de entonces523.   

En este sentido, algunos autores han querido ver en la actuación de Pericles el germen y 

posterior articulación de un “patronazgo público”, “estatal” o “comunitario” (asentado en el 

misthos y el sistema de liturgias), que haría del ciudadano ateniense una suerte de “cliente” 

 

 
521 Otros ejemplos en este sentido (aunque no relativos a Cimón) pueden encontrarse en Iseo (2.31, 36, 43, 44) y 

Lisias (16.14; 31.15), donde se alude a la concesión de liturgias a favor del propio demo o de ayudas a 

determinados miembros o grupos de este que no pueden afrontar ciertos gastos. 
522 Nótese que Pericles, al igual que Cimón, se sirve de la propaganda religiosa para reforzar su persona, así 

como su política imperialista. No obstante, mientras que en el caso de Cimón el énfasis está puesto en la 

iniciativa privada y en el papel que juega en tales desempeños la riqueza personal de dicho personaje, en el de 

Pericles se acentúa la importancia de los fondos de procedencia pública (p. ej. en la reconstrucción de los 

templos destruidos por los persas, vid. Cap. 3). Para la promoción del oráculo de Delfos y de Apolo en su papel 

de exégeta con Pericles, vid. esp. Valdés Guía 2011: 149- 152, con notas. 
523 Este proceso, no obstante, se inicia antes de las reformas de Efialtes y Pericles, en relación con el uso de los 

ingresos del Imperio y la repercusión de aquellos en la política ateniense (Rhodes 1986: 138-42; Plácido 1995: 

82-4). 
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del Estado, en oposición a ese otro “patronazgo personal” o “privado” propio de líderes como 

Cimón (Finley 1983: 38-40; Markle 1985: 271-3; Millet 1989: 38-41)524. 

En cualquier caso, lo que se advierte a partir de estos momentos es un debilitamiento en 

la política ateniense de las formas tradicionales de patronazgo personal, cuyo protagonismo se 

ve reducido ahora esencialmente a los demos rurales (Gallego 2008: 197-8)525. Ello no 

implica la desaparición de los actos privados de generosidad (los cuales, además, no siempre 

son sinónimos de relación clientelar), sino la forma en la que va a articularse el poder y el 

liderazgo político (ibid., 198). En otras palabras, el afianzamiento de la democracia no supone 

el fin de estas prácticas mediante las cuales los miembros de la élite se aseguraban el control y 

el liderazgo político de la polis, pero sí la adaptación de aquellas a las nuevas reglas 

impuestas por las instituciones democráticas (Gallego 2003: 65-94; 2005: 101-6, 126-32; 

2008: 198-9; Requena 2013: 16-7)526. 

5.1.3.2 La “renovación” de las dependencias: entre la subordinación, la exclusión y la 

búsqueda de protección 

Señalábamos en el Capítulo 3 cómo la situación socioeconómica de la Atenas del s. IV 

a.C. habría conducido paulatinamente a una renovación del trabajo “asalariado” (por un 

misthos), tanto en el campo como en la ciudad; una visión que ha sido defendida también por 

otros estudiosos (Mossé 1976; Ste. Croix 1981: 186; Plácido 2008, 2011; Valdés Guía 2015b: 

184, 2018a: 104, 111-3, 116). Evidencia de dicha tendencia puede ser la referencia en el 

Eutifrón de Platón (4c, ca. 399 a.C.) a la suerte que habría corrido un jornalero (designado 

como pelates) por haber matado a un esclavo propiedad de su empleador, para quien trabajaba 

“como un thes [etheteunen]” en la isla de Naxos. Iseo (5.39, ca. 389 a.C.), por su parte, alude 

a la pobreza como motivo que impulsa a contratarse como asalariado [εἰς τοὺς μισθωτοὺς 

ἰόντας δι᾽ ἔνδειαν τῶν ἐπιτηδείων]; una idea similar a la que recoge Isócrates (14.48-9, ca. 

373 a.C.), quien menciona la necesidad de trabajar por un salario, como un thes, a causa de la 

pobreza (ἄλλους δ᾽ ἐπὶ θητείαν ἰόντας […] διὰ τὴν ἀπορίαν), o el propio Demóstenes (57, ca. 

 

 
524 Para una crítica: Deniaux y Schmitt-Pantel 1987: 152-3; Schmitt-Pantel 1992: 193-202; Requena 2013.  
525 Jones (2004: 74-9) argumenta que el declive de las relaciones de patronazgo solo se dio en ámbito urbano y 

que estas persisten en las aldeas rurales, aunque con un peso solo local y de forma más o menos “encubierta”. 

Para la crítica a los postulados de Jones, vid. Gallego 2009b: esp. pp. 164-5. 
526 Mossé (1994a y b) propugna igualmente la reducción de las prácticas de patronazgo personal en estos 

momentos, aunque habla del mantenimiento de ciertos vínculos de naturaleza clientelar entre líderes políticos y 

sus camarillas subalternas. Zelnick-Abramovitz (2000), por su parte, defiende la perpetuación de las relaciones 

clientelares a través de formas de philia. Se opone Millet (1989: 25-37), para quien las reformas de Efialtes y 

Pericles conllevaron la desaparición del patronazgo privado y el desarrollo de un patronazgo comunitario.  
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345 a.C.), quien presenta la pobreza como el motivo que lleva a algunas mujeres a emplearse 

como vendedoras de cintas (57.31, 34-5), nodrizas (57.36, 42, 45) o segadoras y 

vendimiadoras (57.45). Ya para fines del s. IV a.C., Menandro (Georg., 45-6) presenta el caso 

de un joven que trabaja como jornalero agrícola para mantener a su madre y a su hermana.  

Junto al trabajo por un misthos, la deuda aparece en las fuentes literarias del periodo 

como compañera inseparable de los sectores más humildes del demos (Ar. Ec., 567, 655-8; 

Pl., 147-8; Pl. R., 555d; X. Oec., 20.1; Isoc. 14.48-9; Men. Her., 20-1)527.  

El aumento del trabajo por un misthos y de las deudas del pequeño campesino (con 

retorno, quizás, a situaciones de esclavitud encubierta, como podría inferirse en Isoc. 14.48-9 

o en Men. Her., 20-1)528, sumado al posible arriendo de tierras a individuos pobres en 

condiciones precarias (Mossé 1962: 50-60; Osborne 1985: 62, 1988: 317-8; Descat 2004: 

385; Paiaro 2008: 215; Valdés Guía 2015b: 188-9), se refleja en una mayor dependencia 

económica y social de los sectores más desfavorecidos del demos, sobre todo de los “sin 

tierra” o con pocas tierras, de los más acaudalados de la polis (Mossé 1994a: 146-50; Plácido 

2007, 2012; Valdés Guía 2015b: 189, 194; 2018a: 104, 114-6). Un fenómeno que, como 

veremos, se acompaña, a su vez, de una renovación de la evergesía (Plácido 2006, 2008; 

Plácido y Fornis 2011; Valdés Guía 2018a: 103, 115-6) y de la emergencia del parasitismo 

(Arnott 1968, 1970; Avezzù 1989; Brown 1992; Fisher 2000b; Wilkins 2000; Notario 2013: 

323-36).  

 No es casualidad, como ya comentamos, que sea precisamente en este contexto de 

renovación del trabajo “asalariado” que el vínculo entre pobreza, misthos y dependencia-

esclavitud se convierta en un elemento recurrente del discurso antidemocrático (Plácido y 

Fornis 2010: 55-9; Plácido 2011: 100-2; Requena 2011, 2012, 2016: 234-5; Valdés Guía 

2015b: 193-4, 2018a: 104, 111, 116)529. Un discurso, por otra parte, que funda su idea de 

“libertad” en la premisa de “no vivir para otro” (Arist. Rh., 1367a. Cf. Requena 2011, 2012, 

2016: 234-5; Paiaro y Requena 2015: 158)530. “Ser verdaderamente libre”, implica, pues, 

 

 
527 Menandro, concretamente, nos describe la situación de dos hermanos que se encuentran en un estado de semi 

esclavitud debido a las deudas que han contraído. Cabe notar, no obstante, que esta obra se data ca. 315 a.C. y, 

por tanto, en un marco jurídico diverso. Para deudas y esclavitud por deudas, vid. n. 253. 
528 Para situaciones de “dependencia” o “esclavitud por deudas” encubierta dentro de la propia Atenas, vid.: Ste. 

Croix 1981: 163; Millet 1989: 29; 1991: 78, 123. 
529 Para referencias a banausoi, thetes y misthotoi, normalmente desde la crítica, vid. n. 257. 
530 Frente al ideal democrático de eleutheria que entiende esta en el sentido de “vivir como se quiera” (Arist. 

Pol., 1317b 11-12). 
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entre otras cosas, no verse compelido a trabajar (Pl. Tht. 172c-d, 175d; Arist. EN., 1177b1-26, 

Rh. 1367a30-3, Pol. 1337b5-17. Cf. Hansen 2010: 8; Requena 2011). 

Desde la perspectiva anterior, la penia, en tanto que implica la necesidad de trabajar 

para garantizar la propia supervivencia y de hacerlo, por lo general, en beneficio de otra 

persona, se convierte en un obstáculo infranqueable para la participación de los pobres en la 

politeia (Plácido y Fornis 2010: 55-9; Plácido 2011: 100-2; Requena 2011, 2012, 2016: 235; 

Valdés Guía 2015b: 193-4, 2018a: 104, 111, 113, 116). Así, y aunque la ciudadanía todavía 

protege al pobre de la esclavitud, la condición socioeconómica “real” del individuo comienza 

a imponerse paulatinamente, como se observa en la propuesta de expulsión de Formisio (Lys. 

34; D.H. Lys., 32-3; cf. Plácido 2008: 227-8, 2010: 55, 2014: 30; Plácido y Fornis 2010: 55, 

59) o el diapsephismos del 346/5 (Dem 57.31, 34-6, 42, 45; cf. Plácido y Fornis 2010: 55), 

hasta terminar por materializarse en las reformas de Antípatro (Plu. Phoc., 28.4; D.S. 18.18.4-

5) y Demetrio (Ctesicles FGrHist 245 F1= Ath. 6.272b-c), del 322/1 y 317/6 a.C., 

respectivamente. 

De este modo, la renovación del trabajo por un misthos, al que se ve abocado cada vez 

más el ciudadano pobre, termina por situar a este ideológica y materialmente al borde de la 

dependencia (social y económica, aunque algunos indicios apuntan también a la dependencia 

política y jurídica) y de la esclavitud. Tomando prestadas las palabras de J. Gallego (2008: 

201):  

“La transformación política con la que se inaugura el s. IV a.C. tal vez significara un nuevo 

capítulo en el desarrollo de formas de patronazgo. En efecto […] tras la guerra del Peloponeso, 

la presencia política del demos articulada sobre la mistophoria comienza a ser cuestionada, 

asignándosele al misthos un contenido ligado a diversas formas de dependencia económica, que 

se derivarían de la mistharnia y que empiezan a incluir a los ciudadanos pobres en un renovado 

marco de relaciones clientelares”.  

Junto al servicio por un misthos, aquellos ciudadanos pobres que carecieran de empleo 

y/o que se hubieran visto reducidos a la miseria por este y/u otros motivos o incluso por una 

combinación de factores entre los que se incluiría frecuentemente la pérdida del trabajo del 

cabeza de familia, podían encontrar una salida a su situación en la evergesía privada, con las 

consiguientes dependencias económicas y sociales que tienden a generarse a partir de este tipo 

de relaciones, aunque muchas veces estas se camuflen detrás de “criterios sublimados como la 

amistad y el agradecimiento” (Plácido 2006, 2008, 2012; Plácido y Fornis 2011; Valdés Guía 

2018a: 114). 
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Antes de proseguir, cabe hacer un pequeño inciso para recordar que el sistema 

democrático ateniense se asentaba sobre la idea de una cierta “redistribución económica”, la 

cual habría sido posible gracias a la institución de la misthophoria, pero también a la 

articulación de un sistema combinado de liturgias, impuestos y multas, cuyo peso recaería 

sobre los atenienses más acaudalados, y que, en opinión de J. Ober, serviría para suavizar las 

posibles tensiones causadas por la desigualdad socioeconómica en la polis democrática, 

reduciendo con ello el riesgo de stasis (Ober 1989: 198-202).   

No es este el lugar de estudiar en detalle el intrincado funcionamiento del sistema 

litúrgico e impositivo ateniense ni los cambios que este experimenta a lo largo del periodo 

clásico (como, por ejemplo, la reforma de la eisphora, a la que aludíamos en el Capítulo 3)531. 

Nos interesa remarcar, sin embargo, la deriva en la concepción de la liturgia como “servicio 

público” a “acto de generosidad individual” que se observa en el s. IV, un aspecto que ha sido 

puesto de relieve por algunos autores (Plácido 2006, 2008, 2012; Plácido y Fornis 2011, 

2012; Cecchet 2016). 

En este sentido, cabe empezar por apuntar que el término “liturgia” (leitourgia) evoca 

originalmente, como señalamos más arriba, la idea de “servicio”, y de un servicio 

desempeñado, además, por los sectores más ricos de la comunidad, quienes asumen la 

responsabilidad financiera y/o la ejecución personal de una serie de cargas o tareas 

relacionadas con diversos ámbitos de la polis, que comprenden desde el terreno militar (caso 

de la trierarquía y de la posterior proeisphora, a las que cabría sumar el impuesto de la 

eisphora) al agonístico (donde pueden encuadrarse la coregia y la gimnasiarquia) (Sud. s.v., 

Λειτουργίας: ὑπηρεσίας.  Cf. Lewis 1960: 175-84; Davies 1967: 33-40; Christ 1990: 147-69; 

Plácido 2006: 47)532.  La creación y el posterior desarrollo del sistema litúrgico en la Atenas 

clásica obedece, pues, a un intento de contrarrestar las prácticas de redistribución propias de 

la aristocracia, en las cuales se reconocen los principios sobre los que se articulan las 

relaciones de evergesía (cf. Plácido 2006: 42-3). Tales prácticas persisten todavía en la Atenas 

de mediados del s. V a.C., como evidencia el papel de Temístocles en relación con el 

santuario de Ártemis (Plu. Them., 22.1-2) o la actuación del propio Cimón, a quien nos hemos 

referido anteriormente, aunque parecen debilitarse a partir de este momento. A la vez, el 

 

 
531 La bibliografía sobre el sistema ateniense de impuestos y liturgias es muy abundante. Pueden consultarse, 

entre otros: Ste. Croix 1953; Thomsen 1964; Davies 1967; Mossé 1979b; Rhodes 1982; Brun 1983; Whitehead 

1983; McDowell 1986; Wallace 1989; Christ 1990, 2007; Gabrielsen 1994; Lyttkens 1994, 2010; Fawcett 2006; 

Plácido 2006; Capano 2012; Requena 2013; Valdés Guía 2014b, 2018b. 
532 Para un estudio detallado, vid. supra. 
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sistema de liturgias provee de un medio –controlado mediante cauces democráticos– que 

permite a la aristocracia mantener su preponderancia y prestigio en la comunidad a través del 

desempeño y/o del desempeño “con largueza”533 de sus obligaciones para con la polis 

(Gschnitzer [1981] 1987: 194; Hansen 1991: 110-2; Plácido 2006: 41, 47; Requena 2013: 7-

8). Esto no impide, sin embargo, la existencia de voces discordantes, sobre todo desde postura 

oligárquicas:  

“[…] En las coregías, gimnasiarquías y trierarquías reconocen que son coregos los ricos, pero 

que el pueblo se beneficia de los coregos, y que son gimnasiarcos y trierarcos los ricos, pero 

que el pueblo se beneficia de los trierarcos y gimnasiarcos. Así, el pueblo considera positivo 

cobrar dinero por cantar, correr, danzar y andar en las naves para tener dinero él mismo y que 

los ricos se empobrezcan […].” 

([X.] Ath., 1.13) 

En el s. IV, no obstante, el sostenimiento del sistema litúrgico comienza a generar cierto 

malestar en Atenas. Este malestar se deja sentir especialmente en los textos de los oradores, 

donde se exponen los problemas para hacer frente a los grandes desembolsos que implican las 

liturgias, particularmente la trierarquía534, pero también en las acusaciones contra aquellos que 

han evadido o tratan de evadir el pago de las mismas (p. ej.: Lys. 19.56; Isoc. 18.59-60; 

Aeschin. 1.101; Dem. 22.49-50, 52-4; 27.46; 28.3-4, 17; 42.11-4, 24, 26; 45.66; 47.54; entre 

otras)535. Dicha tensión resulta perceptible, asimismo, en una escisión cada vez más evidente 

entre la que puede definirse como una ideología “democrática” (que incide en el papel de la 

liturgia como una suerte de “deber ético” y una prestación debida a la comunidad por parte de 

sus individuos más acaudalados) y una ideología de corte “individualista” (que hace hincapié 

en el sacrificio que la polis impone a unos pocos y en la generosidad individual) y en la que 

puede reconocerse la aspiración de un sector de los más acaudalados a “retornar” a fórmulas 

propias de las prácticas evergéticas  (Cecchet 2016: 305).  

Ejemplo de esta situación a la que aludíamos en el párrafo anterior, la encontramos en 

un pasaje del discurso Sobre la Corona (Dem. 18.112-3), en el que el orador se lamenta de 

 

 
533 Para la autopresentación del liturgista en los textos de los oradores como individuo que cumplido con sus 

obligaciones para con la polis al punto de empobrecerse, vid. Cecchet 2015: 208-14. 
534 Evidencia de estas dificultades para hacer frente al pago de las liturgias son también las reformas de la 

eisphora por Calístrato (378 a.C.) o del sistema de la trierarquía unos años más tarde por Periandro (357 a.C.) 

(Dem. 47.21). Para la reforma de la eisphora, vid. n. 204). Para la reforma de la trierarquía, vid., p.ej. Valdés 

Guía 2014b: esp. n. 64 (p. 165), con fuentes y bibliografía.  
535 Para un desarrollo de esta cuestión, con fuentes y bibliografía, vid.: Cecchet 2013; 2015: 194-214, esp. pp. 

208-14; 2016: 305-16; Plácido 2006: 50-1. 
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que sus actos (que incluyen donaciones privadas) no solo no le hayan reportado la esperada 

“gratitud” (charis) del pueblo, sino que encima se encuentra sometido a un proceso de 

rendición de cuentas:  

“[…] Sin embargo, al menos de las donaciones que de mi hacienda particular prometí e hice al 

pueblo [ἐκ τῆς ἰδίας οὐσίας ἐπαγγειλάμενος δέδωκα τῷ δήμῳ], afirmo que ni por un solo día 

estoy yo sometido a rendición de cuentas […] Porque, ¿qué ley hay tan llena de injusticia y 

aversión a los seres humanos, que a quien ha dado algo de lo suyo propio y llevado a cabo un 

acto de humanidad y generosidad, le priva de la gratitud [τῶν ἰδίων καὶ ποιήσαντα πρᾶγμα 

φιλάνθρωπον καὶ φιλόδωρον τῆς χάριτος μὲν ἀποστερεῖν], lo arrastra ante los sicofantas y a 

esos les encarga de tomarle cuenta del dinero que dio? […] No existe, varones atenienses, sino 

que es este hombre quien me calumnia, porque cuando estaba a1 cargo del fondo para 

espectáculos añadí dinero de mi propio caudal [ὅτι ἐπὶ τῷ θεωρικῷ τότ᾽ ὢν ἐπέδωκα 

τὰ χρήματα] […] Y por eso precisamente se me otorgaba coherentemente un elogio, porque hice 

donación de los gastos y no los cargaba en la cuenta pública. Pues las cuentas requieren 

explicaciones e inspectores, en cambio los donativos justo es que obtengan agradecimiento y 

aplauso [ἡ δὲ δωρειὰ χάριτος καὶ ἐπαίνου δικαία ἐστὶ τυγχάνειν]536”. 

El texto de Demóstenes menciona también las donaciones “privadas” llevadas a cabo 

por otros individuos, las cuales han sido premiadas con una corona por parte del demos (Dem. 

18.114), forma en la que se expresaría “materialmente” la “charis” esperada por el orador. De 

nuevo, la concesión de una corona es la forma con la que el demos manifiesta su gratitud 

hacia un individuo que ha mostrado su generosidad durante el ejercicio de su hiparquía en 

Lemnos (Hyp. Lyc., fr. IV, col. XIII, 16-17 Jensen. Cf. Plácido y Fornis 2012: 91). En línea con 

estos testimonios, la epigrafía atestigua cómo desde la década de los cuarenta los atenienses 

generalizan la concesión de honores públicos mediante psephismata a aquellos ciudadanos 

que utilizan su propia riqueza en el desempeño de las archai; un tipo de actuaciones que, 

junto a las epidoseis y a otras contribuciones voluntarias directas para gastos específicos, 

marcan la pauta de los siglos sucesivos (Hakkarainen 1997: 21-4, con ejemplos. Cf. Plácido y 

Fornis 2011: 91).  

Otras fuentes apuntan igualmente a esa tendencia a la “recuperación” de prácticas 

“evergéticas”. Así, por ejemplo, Andócides (1.147), en unos términos que recuerdan a las 

actuaciones de Cimón, afirma que su casa siempre había estado abierta para quienes lo 

necesitaran; por su parte, Isócrates, en el Areopagítico (7), propugna la abolición del sorteo y 

 

 
536 Trad. de A. López Eire (Madrid: Gredos, 1980). 
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del misthos (7.21-7), alabando en su lugar las virtudes de un patronazgo ubicado en un pasado 

idealizado (7.32): 

“Los ciudadanos más pobres [πενέστεροι τῶν πολιτῶν] estaban tan lejos de envidiar a los más 

hacendados, que se cuidaban tanto de las casas grandes como de las suyas propias, por pensar 

que la felicidad de aquellos les procuraba bienestar. Quienes tenían haciendas no 

menospreciaban a los que se hallaban en una situación más menesterosa, sino consideraban que 

era para ellos una vergüenza la pobreza de los ciudadanos y socorrían sus necesidades, 

confiando a unos terrenos de labor a un alquiler moderado, mandando a otros a comerciar y 

suministrando a algunos capitales para otros trabajos”. 

La nostalgia por el evergetismo y la idealización de este sistema se contraponen, pues, 

en Isócrates, a las obligaciones litúrgicas, ante las que muchos ocultan ahora su patrimonio 

(7.32-5; cf. Plácido y Fornis 2011: 27) 

  El elemento del evergetismo puede rastrearse igualmente en otros discursos de 

Isócrates, como en el A Nicoles (2.15-6), donde se recomienda al tirano que da nombre al 

texto velar por la masa de sus ciudadanos y obtener así la charis, o en el Antídosis (15), en el 

que el orador exige que sus actos previos (de evergetismo) sean tenidos en cuenta como 

atenuante frente a las acusaciones de las que es objeto en estos momentos (15.165: “De las 

muchas situaciones incomprensibles que me han ocurrido, la peor de todas sería que me 

tuvieran tanta gratitud como para ayudarme ahora quienes me han pagado dinero y que 

vosotros, con quienes gasté lo mío, desearais castigarme”). Más evidencias de este tipo se 

encuentran también en Lisias, como en el Contra Filón (31.30), donde se pide que se 

recuerden los motivos por los que se honra a los que han sido buenos para con la ciudad e, 

inversamente, se priva de honores a los que han sido malos para con ella, o en Sobre los 

bienes de Aristófanes (19), donde el orador enumera las buenas prácticas de este personaje, 

entre las que se recogen gastos a favor de la ciudad y de los “amigos” [εἰς τοὺς φίλους] 

(19.56), para pasar a continuación a enumerar las liturgias de las que Aristófanes se ha hecho 

cargo (19.57-8) y presentar, seguidamente, a los testigos de las acciones llevadas a cabo por 

este último en el ámbito privado (19.59):   

“[…] Pero todavía más: privadamente [ἰδία] [Aristófanes] colaboró con muchos ciudadanos 

pobres [τισὶ τῶν πολιτῶν ἀποροῦσι] en dotar a sus hijas y hermanas, a otros los rescató de 

manos del enemigo y a otros les proporcionó dinero para el entierro. Y lo hacía por pensar que 

es propio de un hombre bueno ayudar a los amigos [καὶ ταῦτ᾽ ἐποίει ἡγούμενος εἶναι ἀνδρὸς 

ἀγαθοῦ ὠφελεῖν τοὺς φίλους], aunque nadie llegue a saberlo […]”. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s1&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%5Cs&la=greek&can=tou%5Cs0&prior=ei)s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fi%2Flous&la=greek&can=fi%2Flous0&prior=tou/s


259 

Fuera del ámbito retórico, todas estas cuestiones encuentran su eco, por ejemplo, en las 

reflexiones de Aristóteles (EN) sobre la “amistad” y las posibilidades de amistad entre ricos y 

pobres, de las que podemos destacar los siguientes pasajes:  

“La amistad de los que son útiles o agradables dura más: al tiempo que se proporcionan placeres 

o beneficios mutuos. La amistad por interés [τὸ χρήσιμον ... φιλία] suele darse principalmente 

entre contrarios, por ejemplo, entre pobres y ricos [πένης πλουσίῳ] […] pues uno aspira a lo que 

casualmente necesita y ofrece otra cosa en cambio”. 

 (1159b12)537 

 “Piensan que, como en una sociedad económica los que contribuyen más deben recibir más, así 

también debe suceder con la amistad. Pero el necesitado y el inferior piensan lo contrario: que 

es propio del buen amigo ayudar a los necesitados [φίλου γὰρ ἀγαθοῦ εἶναι 

τὸ ἐπαρκεῖν τοῖς ἐνδεέσιν]. ¿De qué sirve, dicen, ser amigo de un hombre bueno o poderoso, si 

no ha de sacar ninguna ventaja? Parece, por consiguiente, que uno y otro tienen razón y que 

cada uno de ellos ha de recibir más de la amistad, pero no de lo mismo, sino el superior más 

honor, y el necesitado más ganancia [καὶ δεῖν ἑκατέρῳ πλέον νέμειν ἐκ τῆς φιλίας, οὐ τοῦ αὐτοῦ 

δέ, ἀλλὰ τῷ μὲν ὑπερέχοντι τιμῆς τῷ δ᾽ ἐνδεεῖ κέρδους]; porque el premio de la virtud y del 

beneficio es el honor, y el auxilio de la necesidad, el provecho”. 

 (1163a30-1163b4)538 

Aristóteles, pues, concibe la “amistad” entre el rico y el pobre en términos bastante 

similares al modo en el que definíamos las relaciones clientelares al inicio de este epígrafe: se 

trata de vínculos desiguales, asimétricos, en los que ambas partes aportan y reciben algo, 

aunque de diversa naturaleza539.  

Por último, y aunque sobre esta cuestión se tratará con más detalle en el Capítulo 6 (por 

su mayor relación con el ámbito de las “representaciones”), queremos cerrar este epígrafe 

llamando la atención sobre la posible conexión entre todo este ambiente de “renovación” de 

las dependencias y “retorno” de las prácticas evergéticas y la emergencia de la figura del 

parásito en la comedia ática (Wilkins 2000: 71ss.). Una figura que tiende a identificarse con el 

kolax en la Comedia Media (Antiph. PCG 2, fr. 142= Ath. 6.258d; Alex. PCG 2, fr. 233), y al 

que se presenta como un adulador, que se cuela en el banquete de los poderosos, preocupado 

 

 
537 Trad. de M. García Valdés (Madrid: Gredos, [1985] 1993); en adelante para todas las traducciones de esta 

obra. 
538 Sobre la amistad “entre iguales” y la amistad “desigual” o “jerárquica” y el tipo de relaciones de reciprocidad 

que ambas generan, véase también Arist. EE, 1234b18-1239b1. Cf. Schofield 1998: 43-7.  
539  Para un examen más detallado de las fuentes clásicas que denotan la existencia de relaciones clientelares y/o 

de la práctica del evergetismo, vid. esp.: Plácido y Fornis 2011 y 2012, ambos con bibliografía. 
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únicamente por llenar su vientre insaciable (Avezzù 1989: 238; Notario 2013: 323-36); 

elementos, todos ellos que, como se verá, se atribuyen también al ptochos, evocando, como en 

el caso del parásito, su dependencia económica y social de los poderosos de la polis540. 

5.2. Ayuda mutua y estrategias de supervivencia 

Si en los epígrafes precedentes nos aproximábamos a los recursos y/o mecanismos que 

la polis y otros individuos (con los que normalmente existe una relación de tipo asimétrico) 

ponían a disposición de los ciudadanos pobres para tratar de aliviar su miseria, en esta sección 

nos centraremos básicamente en los recursos y estrategias desarrollados por y entre los 

propios pobres (esto es, teniendo presente un marco general de relaciones “horizontales”) para 

hacer frente a su situación, ya sea esta coyuntural, cíclica o permanente.  

Somos conscientes, no obstante, de que la categoría de “estrategias de supervivencia” 

resulta demasiado amplia, ya que en ella tienen cabida múltiples prácticas de naturaleza muy 

diversa, incluyendo el propio hecho de votar en la Asamblea a favor de la implantación del 

misthos (del que los ciudadanos más pobres son los principales beneficiarios). No obstante, y 

puesto que el estudio de todas y cada una de estas prácticas requiere de un análisis propio y 

exhaustivo, sumado al hecho de que el presente capítulo únicamente busca ofrecer un cuadro 

esquemático con los principales recursos, mecanismos y estrategias de los que disponen los 

ciudadanos pobres de la Atenas democrática para mitigar los efectos de su pobreza, este 

epígrafe se limita a recoger solo algunas de las posibles estrategias de supervivencia 

desarrolladas por aquellos. 

Teniendo en mente el objetivo descrito, y siguiendo con alguna variante el esquema 

propuesto en su momento por P. Garnsey (1988: 43-68), vamos a diferenciar tres tipos 

generales de estrategias: aquellas que tienen que ver con la producción y el consumo, las que 

implican relaciones sociales y, por último, las que tienen que ver con el control demográfico 

del oikos. Cabe notar, no obstante, que la mayoría de estas estrategias se relacionan específica 

o predominantemente con el pequeño campesinado y, en menor medida, con la población 

urbana (aunque esta no queda totalmente excluida). 

5.2.1. Estrategias vinculadas a la producción y al consumo 

 

 
540 Para un compendio de las principales fuentes sobre la figura del parásito, así como de los estudios modernos 

sobre el tema, con un análisis de la cuestión, véase Capítulo 6. 
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Comenzando por el primero de los grupos citados, y dentro a su vez de las tácticas de 

producción y consumo, podemos considerar cuatro estrategias distintas, pero íntimamente 

relacionadas: la dispersión o fragmentación de las tierras de cultivo, la diversificación de la 

producción, el almacenaje, y el recurso a los alimentos de “subsistencia”.  

La dispersión o fragmentación de las parcelas agrícolas, como bien ha señalado Garnsey 

(1988: 49) es un rasgo característico de las granjas campesinas en el ámbito mediterráneo y 

aporta dos ventajas esenciales: por un lado, ofrece acceso a diversos microclimas, lo que 

reduce el riesgo en la consecución de las cosechas y, por otro, favorece el crecimiento no 

simultáneo del mismo cultivo, lo que permite diversificar la fuerza de trabajo dedicada a la 

recolección y al resto de tareas agrícolas implicadas a lo largo del tiempo (Garnsey 1988: 49; 

Gallant 1991: 41-5) 

Por su parte, la diversificación de la producción (que incluye cultivos mixtos, en 

combinación con árboles frutales y tierra para el pastoreo del ganado) contribuye a asegurar, 

en la medida de lo posible, la autosuficiencia, pero también a minimizar los riesgos que 

podría entrañar la práctica del monocultivo centrada, por ejemplo, en el sembrado de cereal o 

de una clase de cereal concreta541, que podía verse afectada por un tipo determinado de plaga 

o enfermedad, o que, simplemente, fuera menos resistente a ciertas contingencias climáticas 

(Garnsey 1988: 49-50; Gallant 1991: 36-8). 

En cuanto al almacenamiento, este permite asegurar la fuente de alimentos durante las 

sesiones improductivas del año o, incluso, hacer frente a un año de mala cosecha (Garnsey 

1988: 53-4). Sobre la importancia de almacenar los productos agrícolas advierte ya Hesíodo 

(Op., 474-9):  

“[...] Si luego el mismo Olímpico concede una buena maduración [de las espigas]. Entonces 

podrás quitar las arañas de las jarras y espero que te alegrará al coger el trigo que hay dentro. Si 

tienes en abundancia llegarás a la blanca primavera sin necesidad de mirar a otros; sino que otro 

hombre tendrá necesidad de ti”. 

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que las variaciones en las instalaciones de 

almacenaje o los propios recipientes que se destinaban a tal función podían influir en la 

conservación de los alimentos. Cabe notar, asimismo, que no todos los productos agrícolas se 

conservan en las mismas condiciones, el trigo, por ejemplo, parece conservarse peor que otros 

 

 
541 A la práctica de plantar en una misma parcela más de una especie del mismo cereal se refiere Gallant (1991: 

38-41, “intercropping”). 
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cereales y que las legumbres secas; una idea que se encuentra presente en un pasaje de 

Teofrasto, donde se afirma que los mejores granos y/o semillas para almacenar eran el 

sésamo, los garbanzos, los altramuces y el mijo (Thphr. HP, 8.11; cf. Garnsey 1988: 55). 

Por último, dentro de las estrategias de producción y consumo nos referiremos a los 

“alimentos de sustitución” o de “crisis” (Amigues 1988; Amouretti 1999; Flint-Hamilton 

1999, 370, 378; Garnsey 1999, 38-41; Gallo 2006).  En este sentido es importante recordar 

que ciertos aspectos que tienen que ver con la alimentación o, mejor dicho, con una “mala” o 

“deficiente” alimentación, como pueden ser el hecho de mantener una dieta “pobre” o recurrir 

al consumo de determinados productos que normalmente no se consideran alimentos, la 

extrema delgadez, el padecer hambre y/o la obsesión con la comida, se relacionan 

estrechamente con la pobreza, tanto en el plano de la “realidad” como en el del “imaginario” 

(Fernández Prieto 2020b). Así, como planteamos en dicho trabajo y comentaremos de nuevo 

en el Capítulo 6, las prácticas alimenticias atestiguadas en la literatura ateniense, 

especialmente en la comedia, no solo nos hablan de las realidades de la pobreza, sino que 

resultan clave en la construcción de una imagen arquetípica del pobre.  

Ciertos productos, como el pan de cebada, los higos, las lentejas o los altramuces, 

aunque nutritivos e igualmente consumidos por hombres ricos (Garnsey 1999: 118; Notario 

2010: 23-4; Roubineau 2015: 153-5), aparecen especialmente vinculados a los pobres (Ar. Pl., 

190ss., 1004-5; cf. Garnsey 1998: 214-25; Flint-Hamilton 1999: 375; García Soler 2001: 67-

70; Notario 2013: 347-8, con n.1363; Roubineau 2015: 153-5). Uno de los ejemplos más 

representativos lo encontramos en un fragmento de Alexis, donde una anciana y miserable 

mujer, lamentándose de la privación alimenticia que ella y su familia sufren, describe su dieta 

cotidiana, que incluye un pequeño panecillo de cebada a compartir y otros productos como: 

habas, altramuces, nabos, arvejas, bellotas, bulbos de jacinto, garbanzos, peras silvestres y un 

higo seco (Alex. PCG 2, fr. 167= Ath. 2.55a). 

Al margen de estos y otros alimentos que podemos definir como “humildes”, nos 

interesa aquí resaltar esos otros productos que solo son consumidos en momentos de crisis o 

de hambruna y que, por tanto, podemos considerar dentro de las estrategias de supervivencia 

de los menesterosos. Dentro de esta categoría se encuentran principalmente las plantas 

forrajeras y silvestres, algunas de las cuales, además, no son adecuadas para el consumo 

humano (Amigues 1988; Amouretti 1999; Flint-Hamilton 1999: 370, 378; Garnsey 1999: 38-

41; Gallo 2006). 
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5.2.2. “En la necesidad es mejor un amigo que el dinero” (Men. Mon., 214): los vínculos 

sociales como estrategia para combatir la pobreza 

Pasando ahora al segundo bloque de estrategias que contemplamos en esta sección, esto 

es, a aquellas que implican relaciones sociales, Garnsey (1988: 55-6) alude particularmente al 

intercambio de bienes o servicios que tienen lugar fuera de un contexto de “mercado” entre 

los miembros de una misma comunidad o de comunidades cercanas542.  Gallant (1991: 152-

8), por su parte, ofrece un análisis más completo, que tiene en cuenta los lazos entre parientes, 

vecinos y “amigos” (excluyendo aquí las relaciones de patronazgo a las que dedica una 

sección específica). 

La importancia de los parientes como recurso en caso de necesidad queda bien patente 

en el mundo griego, en general, y en la Atenas clásica, en particular. En este sentido, 

Jenofonte, pone en boca de Sócrates una serie de consejos dirigidos a un tal Querécrates que 

se ha enemistado con su hermano (X. Mem., 2.3.1-4): 

“Dime, Querécrates, tú no eres seguramente una de esas personas que considera más útil el 

dinero que los hermanos, teniendo en cuenta que el primero es insensible y el segundo racional, 

aquel necesita defensa y este puede ayudar [τοῦ δὲ βοηθεῖν δυναμένου] [...] Así, los pudientes 

compran esclavos, para tener quienes les ayuden y se procuran amigos dando a entender que los 

amigos surgieran de los ciudadanos y de los hermanos no salieran. En realidad, tiene mucha 

importancia para la amistad el haber nacido de los mismos padres, y también la tiene el haberse 

criado juntos [καὶ μὴν πρὸς φιλίαν μέγα μὲν ὑπάρχει τὸ ἐκ τῶν αὐτῶν φῦναι] […]”. 

Por su parte, el orador del Contra Simón (Lys. 3.6-7, 29-30), tiene acogidas en su casa a 

su hermana viuda y a sus sobrinas. Un caso que recuerda al ya citado de Aristarco (X. Mem., 

2.7.2), quien relata a Sócrates cómo, debido a la guerra, ha tenido que acoger en su casa a una 

serie de parientes femeninos. El propio Sócrates, al mismo tiempo o poco después de su 

matrimonio con Jantipa, se habría unido también o acogido a Mirto, cuya pobreza era notoria 

(Plu., Arist., 27.3; Diog. Laert 2.26; cf. Davies 1971: 52; cf. Valdés Guía 2020d: 121, con 

n.68)543. En efecto, como señalamos más arriba, la asistencia a las viudas, pero también a las 

huérfanas, así como a otras mujeres del oikos, tenía lugar normalmente en el ámbito familiar 

(Cudjoe 2000: 87-141, 220-31, esp. pp. 220-7; Tuci 2015: 45-8, ambos con fuentes y 

bibliografía). 

 

 
542 En este sentido puede apuntar Aristóteles (Pol., 1257a 5-6). 
543 Para el problema de la supuesta “bigamia” de Sócrates, vid. Valdés Guía 2020d, con n. 68. 
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El papel de los vecinos sería también fundamental, sobre todo cuando ciertas 

circunstancias mermasen o redujeran las posibilidades de la ayuda ofrecida por los parientes. 

La importancia de contar con un buen vecino es recalcada ya por Hesíodo en sus poemas 

(Op., 344-51)544: 

“Al que te brinde su amistad invítale a comer […]. Sobre todo, invita al que vive cerca de ti; 

pues si tienen alguna dificultad en la aldea, los vecinos acuden sin ceñir [εἰ γάρ τοι καὶ χρῆμ᾽ 

ἐγχώριον ἄλλο γένηται, γείτονες ἄζωστοι ἔκιον] mientras que los parientes tienen que ceñirse. 

Una plaga es un mal vecino, tanto como uno bueno es una gran bendición. Cuenta con un tesoro 

quien cuenta con buen vecino [πῆμα κακὸς γείτων, ὅσσόν τ᾽ ἀγαθὸς μέγ᾽ ὄνειαρ· ἔμμορέ τοι 

τιμῆς, ὅς τ᾽ ἔμμορε γείτονος ἐσθλοῦ]. Mide bien al recibir del vecino y devuélvele bien con la 

misma medida y mejor si puedes, para que, si le necesitas, también luego le encuentres seguro 

[εὖ μὲν μετρεῖσθαι παρὰ γείτονος, εὖ δ᾽ ἀποδοῦναι, αὐτῷ τῷ μέτρῳ, καὶ λώιον, αἴ κε δύνηαι, ὡς 

ἂν χρηίζων καὶ ἐς ὕστερον ἄρκιον εὕρῃς]”. 

Referencias más tardías relativas al papel desempeñado por los vecinos en distintos 

aspectos de la vida cotidiana pueden encontrarse en algunas de las Cartas de Alcifrón. Se 

trata de pasajes en los que se alude a la importancia de tener buenos vecinos (Alciphr. L., 

2.27.3), a la asistencia de las mujeres en el parto por parte de otras mujeres (2.7.1), pero, 

sobre todo, a la ayuda que estos vecinos pueden prestar en casos de dificultad económica. 

Citamos a continuación dos pasajes en este sentido:  

“Un gran mal, querido amigo, son los usureros de la ciudad. En verdad, ignoro en que estaba yo 

pensando, pues hubiera debido recurrir a ti o a algún otro de los vecinos del campo en aquella 

ocasión en que me encontré en una situación económica apurada [δέον παρὰ σὲ ἢ παρά τινα 

ἄλλον τῶν κατ᾿ ἀγρὸν γειτόνων ἐλθεῖν, ἐπεὶ κατέστην ἐν χρείᾳ χρημάτων] […]”. 

(Ibid., 2.5.1) 

“La fuerte granizada que ha caído ha destruido nuestros sembrados. Contra el hambre no 

tenemos ningún recurso [καὶ λιμοῦ φάρμακον οὐδέν], ya que por falta de dinero contante 

[ὠνεῖσθαι δὲ ἡμῖν ἐπακτοὺς πυροὺς] no estamos en condiciones de comprar grano traído de fuera. 

 

 
544 Hesíodo, no obstante, también da cuenta de las envidias entre vecinos (Op., 23-4): “El vecino envidia al 

vecino que se apresura a la riqueza –buena es esta Eris para los mortales– [...]”.  Una alusión similar se encuentra 

en Alcifrón (L.,1.18): “El ojo de los vecinos es adverso y envidioso, según reza el proverbio. ¿Qué te importan a 

ti mis bienes? ¿Por qué consideras como tuya una posesión mía objeto de cierta indiferencia por mi parte? Frena 

tus manos y, sobre todo, tus insaciables apetencias, de manera que el deseo de los bienes ajenos no te obligue a 

pedir favores improcedentes”. Para vecinos como “amigos”, pero también potencialmente hostiles: Lys. 7.18. 
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Según he oído, a ti te quedan restos de la buena cosecha del año pasado, préstame, pues, veinte 

medimnos, a fin de que podamos subsistir yo, mi mujer y mis hijos. Cuando se produzca otra 

buena cosecha, nosotros te pagaremos ≪la misma cantidad con creces≫, en el caso de que 

nuestra recolección sea abundante [ἔστι δὲ σοί, ὡς ἀκούω, τῆς πέρυσιν εὐετηρίας λείψανα. 

δάνεισον οὖν μοι μεδίμνους εἴκοσιν, ὡς ἂν ἔχοιμι3 σώζεσθαι αὐτὸς καὶ ἡ γυνὴ καὶ τὰ παιδία. 

καρπῶν δὲ εὐφορίας γενομένης ἐκτίσομεν αὐτὸ4 τὸ μέτρον καὶ λώϊον, ἐάν τις ἀφθονία γένηται]. 

En consecuencia, no consientas la ruina de unos buenos vecinos a causa de una apurada 

situación pasajera” [μὴ δὴ περιίδῃς ἀγαθοὺς γείτονας εἰς στενὸν τοῦ καιροῦ φθειρομένους]”. 

(Ibid., 2.3) 

Ante una situación de necesidad, el individuo podría encontrar igualmente apoyo en sus 

amigos, entiéndase entre sus “iguales”, especialmente en momentos de crisis económica 

(Arist. EN, 1158a-1159b12; cf. Gallant 1991: 157-8). En este sentido afirma Aristóteles (EN, 

1155a11-12) que: “En la pobreza y demás desgracias, consideramos a los amigos como el 

único refugio [ἐν πενίᾳ τε καὶ ταῖς λοιπαῖς δυστυχίαις μόνην οἴονται καταφυγὴν εἶναι τοὺς 

φίλους]”. 

Estos últimos, por ejemplo, podían conceder préstamos libres de interés ([Dem.] 50.56; 

53.7-8; Lys. 19.22; Thprh. Char., 17.9; Alciphr. L, 2.3), aunque para Aristóteles (Pr., 29.2): 

“[...] donde hay una deuda, no hay amigo, pues no presta si es un amigo, sino que da [οὗ δὲ τὸ 

χρέος, οὐ φίλος· οὐ γὰρ δανείζει, ἐὰν ᾖ φίλος, ἀλλὰ δίδωσιν]”.  

En relación con esto último cabría hacer mención también a los eranoi, un tipo de 

préstamos privados que, en su momento, P. Millett (1991: 153-9), partiendo de una 

perspectiva primitivista que concibe esta clase de prácticas como formas no económicas de 

relaciones político-familiares, definió como “préstamos entre amigos, philoi, libres de 

interés”545. No obstante, en las últimas décadas otros autores han puesto en cuestión la 

afirmación anterior, señalando que tales préstamos conllevaban en realidad un interés, como 

podía deducirse del hecho de que los anticipos eran respaldados con una garantía por parte de 

aquel que pedía el préstamo (Cohen 1992: 207-15) y que, incluso, podían ocultar relaciones 

de patronazgo (Plácido y Fornis 2011: 19).  

En un estudio reciente sobre el tema, C.A. Thomsen, señala que, en los ss. V y IV a.C., 

por eranos se entiende, a grandes rasgos, un “préstamo amistoso” caracterizado por la 

existencia de múltiples acreedores y por estar libre de interés, al que podía recurrirse cuando 

 

 
545 La alusión a los eranoi como préstamos amistosos libres de interés se encuentra ya en la obra de P. Foucart 

(1873: 3). 

https://www-loebclassics-com.bucm.idm.oclc.org/view/alciphron-letters_book_ii_letters_farmers/1949/pb_LCL383.89.xml?result=3&rskey=IgVJgm#note_LCL383_88_3
https://www-loebclassics-com.bucm.idm.oclc.org/view/alciphron-letters_book_ii_letters_farmers/1949/pb_LCL383.89.xml?result=3&rskey=IgVJgm#note_LCL383_88_4
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se agotaban otras fuentes de crédito, siendo, por tanto, un medio de financiación 

especialmente atractivo para los “pobres” (Ar. Ach., 414-7; Dem. 27.25; Antiph. 1.2.9; cf. 

Thomsen 2015: 156).  La fuente del eranos eran los propios philoi del individuo que pedía el 

préstamo (p. ej.: [Dem.] 53.7-8; 59.31; Pl. Lg., 915e), argumento en el que, según Thomsen, 

van a fundarse estudiosos como P. Millet para defender que estos préstamos se encontraban 

necesariamente libres de interés (Thomsen 2015: 157, con n.1). Thomsen, sin embargo, 

introduce un matiz importante, que es el hecho de que, junto a los eranoi libres de interés, 

existirían también, en su opinión, otros eranoi en los que los acreedores eran reclutados por 

una suerte de “organizador (plerotes eranou), no encontrándose, por tanto, entre los philoi del 

individuo, y en los que se esperaba que el deudor devolviera el préstamo concedido con 

intereses, pero del que podían beneficiarse aquellos individuos que carecían de redes sociales, 

como los esclavos (ibid., 159-61).  

Retomando el hilo del discurso, aunque en cierto modo en relación con la reflexión que 

plantea el autor anterior, cabe cerrar esta sección apuntando que la ética de la reciprocidad 

que acompaña a la amistad “entre iguales” puede plantear un problema para aquellos a los que 

no les es posible corresponder de ningún modo a los favores recibidos, como los ptochoi (en 

su sentido de “mendigos”), cuya extrema miseria termina por quebrantar cualquier vínculo de 

philia, contribuyendo a su proceso de exclusión social (Roubineau 2013: 24). En palabras de 

Hesíodo (Op., 354-6): “Aprecia al amigo y acude a quien acuda a ti; da al que te dé y no des 

al que no te dé. A quien da cualquiera da, y a quien no da nadie da [τὸν φιλέοντα φιλεῖν καὶ τῷ 

προσιόντι προσεῖναι, καὶ δόμεν ὅς κεν δῷ, καὶ μὴ δόμεν ὅς κεν μὴ δῷ· δώτῃ μέν τις ἔδωκεν, 

ἀδώτῃ δ᾽ οὔ τις ἔδωκεν]”. Esta idea se encuentra igualmente en otros autores de época arcaica, 

como Teognis (El., 1.929-30: “Pues si eres rico tienes amigos, pero si eres pobre, pocos y una 

misma persona ya no es un hombre bueno igual que antes [ἢν μὲν γὰρ πλουτῇς, πολλοὶ φίλοι, 

ἢν δὲ πένηαι, παῦροι, κοὐκέθ᾿ ὁμῶς αὐτὸς ἀνὴρ ἀγαθός]”) o Píndaro (I., 2.11: “‘Dinero, dinero 

es el hombre’–dijo privado a un tiempo de bienes y de amigos [‘χρήματα χρήματ᾿ ἀνήρ’ ὃς φᾶ 

κτεάνων θ᾿ ἅμα λειφθεὶς καὶ φίλων]”). Al mendigo o vagabundo solo le queda, pues, recurrir a 

la práctica de la mendicidad y/o a la dependencia de los poderosos.  

5.2.3. Estrategias para limitar el crecimiento del oikos 

Finalmente, el último grupo de estrategias de supervivencia a las que haremos mención 

muy brevemente en esta sección serán aquellas que tienen que ver con el control demográfico 

del oikos (dejando fuera las prácticas relacionadas con el control de la natalidad).  
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En este sentido, la primera estrategia que cabe mencionar es la exposición o el 

abandono de infantes546. Se trata de una práctica que tradicionalmente ha venido asociada por 

los estudiosos de la Antigüedad y del mundo griego, en particular, a la pobreza y al 

infanticidio y abandono femenino (vid. Eyben 1980-1: 14; Golden 1981547; Garnsey 1988: 63; 

Salmon 1999: 82; Ingalls 2002; Brulé 2009; Grubbs 2013).  

En efecto, la conexión entre la pobreza y el abandono de niños de corta edad se 

encuentra presente en algunas narraciones míticas (tanto en época clásica como en momentos 

más tardíos, vid. Roubineau 2014: 149-51, con fuentes y bibliografía), mientras que, la más 

general necesidad de controlar el número de hijos por oikos para evitar la caída en la pobreza 

(relacionada tanto con prácticas de control de la natalidad como con el abandono de los ya 

nacidos) está atestiguada en, al menos, un par de textos de la Atenas clásica. Así, en la 

República (372a-c), Platón pone en boca de Sócrates las siguientes palabras:  

“[...] Observemos, en primer lugar, de qué modo viven los que así se han organizado. [...] Una 

vez construidas sus casas, trabajarán en verano desnudos y descalzos. En invierno en cambio, 

arropados y calzados suficientemente se alimentarán con harina de trigo o cebada […]; 

festejarán ellos y sus hijos bebiendo vino […] y cantando himnos a los dioses. Estarán a gusto 

en compañía y no tendrán hijos por encima de sus recursos, para precaverse de la pobreza o de 

la guerra [οὐχ ὑπὲρ τὴν οὐσίαν ποιούμενοι τοὺς παῖδας, εὐλαβούμενοι πενίαν ἢ πόλεμον]”. 

En una línea similar, aunque parece hacer más referencia a la limitación de la natalidad 

que al control de hijos posterior, Aristóteles afirma en la Política (1265b 12-3) que: 

“Se podría suponer que es necesario limitar la procreación más que la propiedad, de modo que 

no se engendren más de cierto número, y establecer este atendiendo a las eventualidades de que 

mueran algunos de los nacidos y a la infecundidad de otros. El dejar de lado esto, como ocurre 

en la mayoría de las ciudades, llega a ser forzosamente causa de pobreza para los ciudadanos 

[πενίας ἀναγκαῖον αἴτιον γίνεσθαι τοῖς πολίταις], y la pobreza engendra sediciones y crímenes”. 

Por su parte, en un pasaje de las Nubes, de Aristófanes, se recoge la siguiente sentencia 

puesta en boca del coro: “Hube de hacer de mi hijo un expósito –aún era una jovencita y no 

me estaba permitido parir– para que fuera acogido y criado por otra” (vv. 530-2). Si bien el 

pasaje en cuestión alude a la exposición de hijos nacidos fuera del matrimonio, como ya 

hemos planteado en otro trabajo (Valdés Guía y Fernández Prieto, en prensa), es posible que 

 

 
546 Para un estado de las investigaciones sobre este tópico: Roubineau 2014: 146, con n. 6. 
547 Para este autor el infanticidio femenino en Atenas habría alcanzado unas cotas del 10% o superior.  
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situaciones similares se dieran tambien entre mujeres, ciudadanas y no ciudadanas, en 

situaciones precarias o con más de un hijo, especialmente viudas de guerra y pobres548. Las 

Nubes, de hecho, se representa en el 423 a.C., un periodo marcado por la pérdida de vidas 

humanas debido a la plaga que azota a Atenas (430-29, 426) y por la guerra, y en el que 

muchas mujeres, sin duda, habrían perdido a sus esposos y a otros familiares, viendo 

degradada su situacion económica (id.) 

No obstante, los postulados anteriores han sido puestos en tela de juicio por M. 

Roubineau (2014), quien, aunque no niega que los pobres pudieran haber recurrido a la 

práctica del abandono, considera que la decisión de exposición del infante no depende en 

primer término del nivel de riqueza del padre de familia de este último, sino que se trata de un 

“acto económico racional que concierne a los pobres, pero también a los menos pobres y a los 

ricos” (Roubineau 2014: 163). Desde este punto de vista, la pobreza conforma una de las 

principales motivaciones que pueden llevar a la exposición e infanticido de los hijos, aunque 

esta ultima en ningún caso puede ser contemplada como la primera o única causa.   

Junto a la exposición de los hijos, otra práctica a la que podrían haber recurrido los 

pobres para reducir la presión económica del núcleo familiar sería la venta como esclavos de 

sus propios hijos y, en particular, de sus hijas. Que esta estrategia sería frecuente antes de las 

reformas de Solón parece evidenciada por la propia legislación soloniana, en la que se prohíbe 

de forma explícita la venta de las hijas, excepto en el caso de aquellas que hubieran perdido su 

virginidad antes de ser desposadas (Plu. Sol., 23.2; cf. Pomeroy 1975 [1995]: 57, 86; Savalli 

1983: 46; Garlan 1989: 91; Valdés Guía 2007a: 212). En esta línea, a Solón se le atribuye 

también la instauración de una serie de pequeñas multas por raptar y forzar mujeres y por 

prostituirlas (Plu. Sol., 23.2). Este y otros testimonios, como el pasaje de Acarnienses, en el 

que las hijas del megarense declaran que prefieren ser vendidas antes que morir de hambre 

(vv. 734-5), la alusión en Isócrates (14.48) a la situación de hijos de ciudadanos atenienses 

que, por pequeñas deudas, se han visto reducidos a la esclavitud  o forzados a trabajar para 

otros (ἀλλὰ πολλοὺς μὲν μικρῶν ἕνεκα συμβολαίων δουλεύοντας,  ἄλλους δ᾿ ἐπὶ θητείαν 

ἰόντα), o la acusación, probablemente falsa, de Demóstenes de que Midias habría sido 

vendido por su madre biológica nada más nacer y comprado luego por la que sería su madre 

 

 
548 La ley de Gortina reconoce, entre otras cosas, el derecho de la madre –en este caso divorciada– de exponer a 

los hijos si el padre no se ocupa de ellos: Ley de Gortina, III, 44-IV, 23 (Nomima II, 365-367); cf. Patterson 

1985: 112, con n.28; Grubbs 2013: 86. 
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adoptiva (21.149), podrían ser indicativo de la persistencia, de forma “encubierta” de venta 

encubierta y/o prostitución de niños y parientes femeninos. 

Un posible ejemplo si no de la venta, al menos sí de la dedicación de las jóvenes pobres 

a la prostitución, puede encontrarse en un pasaje del Contra Neera, al que hemos aludido con 

anterioridad, y en el que, aunque lo que se plantea es una situación hipotética, podría quizás 

evocar una realidad presente en la época: “[…] Velad por las ciudadanas, para que no se 

queden sin dotar las hijas de los pobres […] [pues] ultrajada la ley por vosotros […] y 

llegando a ser nula, perfectamente ya el oficio de las prostitutas llegará hasta las hijas de los 

ciudadanos, cuantas por su pobreza no puedan ser dotadas” ([Dem.] 59.113).  

Otra forma de reducir la población del oikos, especialmente en momentos complejos del 

ciclo familiar, podría ser el enviar a los niños pequeños temporal o definitivamente con 

familiares o amigos (Gallant 1991: 130-1; Bremmer 1999: especialmente con abuelos 

maternos549) o en calidad de aprendices (este podría ser el caso, quizás, de los niños 

mencionados en el pasaje de Isócrates citado un poco más arriba, obligados por pobreza y 

deudas a trabajar para otros “[συμβολαίων] θητείαν ἰόντα” (Isoc. 14.48. Cf. Finley 1981b: 

160; Gallant 1991: 130-1). Otra estrategia en esta línea sería la de impulsar a los adolescentes 

o adultos jóvenes a abandonar el núcleo familiar (o al menos a aportar un sustento a este), 

contratándose también como aprendices, mercenarios, remeros o pastores (Gallant 1991: 130-

1). 

 Recapitulando, a lo largo de estas páginas hemos tratado de postular la existencia de 

una cierta conciencia social hacia los pobres en la Atenas clásica, cuyo máximo exponente 

sería la instauración por parte de la polis democrática de una serie de mecanismos destinados 

a “asistir” de forma más o menos directa a los ciudadanos desamparados. Entre tales 

mecanismos destacaría la institución del misthos, que recompensaría el desempeño de un 

determinado servicio público (y del que los pobres serían los principales beneficiarios), y el 

establecimiento de una serie de pagos para los sectores más débiles del cuerpo cívico 

(huérfanos, especialmente huérfanos de guerra, e inválidos sin apenas recursos, categoría en la 

que, como planteamos, podrían haberse incluido quizá y, puede que solo ocasionalmente, 

aquellos ciudadanos cuya vejez no les permitiera ejercer ningún oficio). 

 

 
549 Bremmer cita el caso de Teseo y de otros personajes de la Ilíada, que él interpreta como ejemplos de acogida. 

Para este autor, la educación de los niños era una tarea de la familia materna, mientras que la familia paterna 

desempeñaría un papel más destacado en la vida pública. 



270 

 Asimismo, señalábamos cómo, siguiendo el avance del s. IV a.C., el paulatino 

“retorno” a las relaciones de tipo clientelar y a las prácticas de evergesía, aun ofreciendo 

sostenimiento y protección para los menesterosos, conllevaría también recuperación de 

fórmulas de dependencia social y económica. La caída en la dependencia permite, pues, 

ahora, asimilar al pobre con el esclavo, en un contexto, precisamente, en el que la crítica a la 

misthophoria se articula sobre un discurso que identifica la “necesidad de trabajar” y, 

especialmente, “de trabajar para otro”, con la esclavitud.   

En último lugar ofrecíamos unas tenues pinceladas sobre algunas de las estrategias 

desarrolladas por y entre los propios pobres para hacer frente a su situación, las cuales, como 

hemos visto, abarcarían desde los ámbitos de la producción y el consumo, hasta las relaciones 

sociales y el control demográfico del oikos. 

Con estas palabras damos por cerrado la Parte II de este libro (dedicada a las realidades 

de la pobreza) y pasamos ahora a ocuparnos de las representaciones de esta. 
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PARTE III 

PERCEPCIONES Y REPRESENTACIONES DE LA POBREZA Y DE LA 

INDIGENCIA 
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A lo largo del bloque anterior hemos tratado de aproximarnos a las “realidades” de la 

pobreza en la Atenas clásica analizando para ello la situación cívica y –estrechamente 

relacionada con esta– socioeconómica de los “pobres” en la polis ateniense y los cambios 

experimentados en dichas esferas durante la época de la democracia y en los momentos 

inmediatamente posteriores a su revocación; los espacios de vivienda, trabajo, culto, muerte y 

exclusión de los ciudadanos pobres; y los mecanismos, estrategias y recursos de los que estos 

últimos disponían para aliviar o mejorar su situación material. En este bloque el foco de 

atención se desplaza, en cambio, al ámbito de las percepciones y/o de las representaciones 

sociales de la pobreza, especialmente de la pobreza extrema y/o de la mendicidad.  

Tal y como adelantamos en la introducción de la Parte II, la noción de “percepciones” 

se emplea en este estudio para aludir a esa dimensión del fenómeno que tiene que ver con la 

caracterización física y/o moral del pobre o del indigente, así como con la manera en la que se 

concibe su condición. Si bien no ignoramos que los conceptos de “percepción”, “imaginario” 

y “representación social” conllevan matices diversos, hemos decidido renunciar aquí a la 

precisión lingüística en aras de simplificar la cuestión, motivo por el cual los términos citados 

serán utilizados de manera más o menos análoga en los capítulos siguientes. Esta licencia 

resulta en cierto modo legítima si se asume, por ejemplo, que las percepciones son 

abstracciones o representaciones internas de la “realidad”, las cuales, a su vez, se encuentran 

determinadas por una serie de representaciones mentales y esquemas cognitivos previos 

(Lévy-Leboyer [1980]1985; cf. Pont Suárez 2010); o que las representaciones sociales, como 

construcciones simbólicas, individuales y/o colectivas a las que los sujetos apelan o que estos 

crean para interpretar el mundo, reflexionar sobre su propia situación o la de los demás 

(Vasilachis de Gialdino 2003: 102; cf. Pont Suárez 2010), corresponden al orden de lo 

imaginario en cuanto que son imágenes –no especulares– que condensan significados y que se 

constituyen en sistemas de referencia que permiten interpretar lo que sucede a nuestro 

alrededor, dar sentido a lo inesperado, y clasificar las circunstancias, fenómenos e individuos 

de nuestro entorno (Jodelet [1984] 1993: 472-3; Ceirano 2000). Percepciones, 

representaciones e imaginarios sociales aluden, pues, a dimensiones socioafectivas, sociales e 

ideológicas, que se proyectan en estereotipos, normas o actitudes arraigadas social y 

culturalmente y que tienen su expresión en los discursos cotidianos, los cuales, por lo general, 

tienden a reproducir las visiones hegemónicas (Ceirano 2000, con modificaciones, pues la 

autora alude únicamente a los dos primeros elementos). 
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La relevancia que tiene el “imaginario social”, entendiendo como tal un conjunto de 

esquemas socialmente construidos que permiten percibir, explicar e intervenir en lo que se 

considera como realidad (Pintos 2005), en la configuración de la polis ateniense ha sido 

puesta ya de relieve por Nicole Loraux en un conocido estudio en el que esta autora reflexiona 

sobre lo que califica como la “invención de Atenas” o la “Atenas imaginaria”: 

“No contentos con confundirse con Atenas, los atenienses inventaron Atenas. O, por decirlo de 

otro modo, la experiencia de la ciudad no se reduce al empirismo de la experiencia política […] 

[sino que], lo imaginario ocupaba un papel más importante de lo que normalmente se piensa”.  

(Loraux [1981] 2012: 331) 

Si asumimos que lo imaginario ocupa una posición central en la polis, analizar la forma 

o formas en las que se concibe o, valga la redundancia, se “imagina” la pobreza en este marco 

resulta esencial para comprender dicho fenómeno en toda su extensión, pero también el modo 

en el que se articula la sociedad ateniense en su conjunto. Así, la aproximación al imaginario 

sobre la pobreza permite conocer, entre otras cosas, cómo operan los mecanismos que regulan 

el sistema de creencias que se tienen en torno al tema y que pueden contribuir a que se 

perpetúe la pobreza a nivel simbólico, lo que a su vez resulta susceptible de influir en las 

propuestas y medidas que –tanto desde el marco de la “cotidianidad” como de las “políticas 

públicas”– tratan de dar respuesta a esta situación o mitigar sus efectos” (Gómez-Ordóñez  

2013: 13-4).  

Somos conscientes, no obstante, de que estas imágenes o representaciones de la pobreza 

se encuentran mediatizadas por las fuentes de las que disponemos, en su mayoría –por no 

decir en su totalidad– de naturaleza aristocrática, además de afines, por lo general, a posturas 

oligárquicas o democráticas “moderadas”. De ello es posible inferir que nuestra idea de cómo 

los atenienses percibirían, concebirían y/o representarían la pobreza y, concretamente, la 

ptocheia –en su sentido amplio– se encuentra sesgada, puesto que solo contamos con la visión 

de un sector concreto y minoritario de la población, mientras que carecemos en gran medida 

de la mayor parte de aquella, incluyendo la visión que los propios pobres tendrían de sí 

mismos y de su condición550. Sin embargo, y a pesar de estos obstáculos, resulta posible 

aventurar la existencia en Atenas de una imagen “común” o “compartida” de la ptotechia por 

 

 
550 C. Taylor cree ver un atisbo de esta autopercepción o autoconcepción de los pobres en las inscripciones 

funerarias de época clásica en las que se mencionan las profesiones de los difuntos y que esta autora interpreta 

como una suerte de “contra discurso” elaborado por los propios penetes –sector en el que ella incluye también en 

este punto a los no ciudadanos– para contrarrestar el discurso aristocrático hegemónico existente sobre la 

pobreza (Taylor 2017: 207, con n. 50 y compendio de inscripciones). 
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los diferentes miembros del cuerpo cívico, al menos hasta cierto punto. En efecto, la 

representación literaria del ptochos –pero también iconográfica, aunque esta no sea demasiado 

frecuente en el periodo que nos ocupa– se caracteriza por una serie de atributos físicos y/o 

comportamentales que convierten a este en un auténtico arquetipo literario, que, como tal, 

resulta fácilmente identificable para una audiencia heterogénea, como la que acude al teatro, a 

los tribunales o a la Asamblea.  

En otro orden de cosas, queremos señalar de nuevo aquí que, si bien somos 

plenamente conscientes de que tanto el pensamiento filosófico socrático como la filosofía 

cínica desempeñan un papel fundamental en la puesta en valor de la pobreza en la antigua 

Grecia e incluso en la “exaltación” de aquella, hemos decidido dejar a un lado esta dimensión 

del fenómeno. Las razones que han motivado esta decisión han sido ya esgrimidas en parte en 

el Capítulo 4 y son básicamente tres.  En primer lugar, el hecho de que la reflexión filosófica 

sobre la pobreza implica una lectura –valga la redundancia– en clave “filosófica” de dicho 

fenómeno, que ha de atender, además, a todo el sustrato filosófico previo y a su interrelación 

con el devenir político, social, económico y cultural de la polis ateniense y los cambios que 

tienen lugar en estos momentos, una tarea que requiere necesariamente de un estudio propio. 

En segundo lugar, por lo que respecta al movimiento cínico, en particular, aunque este emerge 

durante el periodo clásico, es en época postclásica y helenística que dicho movimiento 

filosófico alcanza una mayor fuerza y presencia, un contexto que se queda fuera de nuestro 

marco de estudio. Finalmente, en tercer y último término, consideramos que hoy en día, existe 

ya una bibliografía bastante abundante y actualizada sobre este tema, por lo que creemos que 

resulta más interesante que nos centremos en otros aspectos del fenómeno551.  

Teniendo en cuenta lo señalado, el presente bloque se estructura del siguiente modo: un 

primer capítulo (Capítulo 6), en el que vamos a aproximarnos a la representación física y 

moral de la pobreza extrema en la literatura ateniense, y un segundo (Capítulo 7), donde se 

tratará de la “estigmatización” y “criminalización” de la pobreza en la polis de Atenas. 

Aunque sendos fenómenos se encuentran íntimamente relacionados con los contenidos que 

van a abordarse en el Capítulo 6, hemos creído conveniente dedicarles un análisis 

independiente, tanto por las particularidades que presentan como por el hecho de que tales 

 

 
551 Para Sócrates, los sofistas, y el cambio de actitud hacia la riqueza y la valoración de la pobreza, vid.: Griffin 

1995; Burnyeat 2003; Schaps 2003; Pébarthe 2014; Noussia-Fantuzi 2016. Para la filosofía cínica y su relación 

con la pobreza, vid.: Goulet-Cazé 1986; Billerbeck 1991; Billot 1993; Navia 1995, 1996, 1998, 2001; Bracht 

Braham y Goulet-Cazé 1996; Desmond 2006; Helmer 2013, 2015b: 119-29, 2016; Assan Libé 2017. 
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aspectos entroncan de manera particular con el enfoque sociológico de la “exclusión y 

marginalización social”, una variante de la concepción relativa de la pobreza552 que hemos 

adoptado en esta investigación y cuya aplicación resulta especialmente interesante para 

enfrentar esta imagen del ciudadano pobre como criminal o delincuente. 

 

 

 
552 Ruggeri Laderchi et al. 2003: 257-60.  
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CAPÍTULO 6 

LA REPRESENTACIÓN LITERARIA DEL PTOCHOS: A CABALLO 

ENTRE LO ARQUETÍPICO Y LA “REALIDAD” 

 

Pero no me tome usted a mal el que yo le hable así. Los 

pobres somos tercos… Lo ha dispuesto así la naturaleza. 

[…]. El pobre es susceptible; ve el mundo de otro modo, 

mira a cada transeúnte de soslayo, con recelo, y coge al 

vuelo la menor palabra… ¿Si estarán hablando de él? 

¿Si será que están comentando en voz baja su desastrado 

aspecto? ¿Si no se estarán preguntando qué es lo que 

hace ahora? ¿Quién sabe si inquirirán también […] 

cómo sale del paso? Todos lo sabemos […] que un 

hombre pobre es peor que un pingajo y que, dígase lo 

que se quiera, no puede merecerle a nadie la menor 

estimación. Porque, por más que escriban esos 

literatuelos, un pobre siempre será un pobre con todas 

sus consecuencias. 

(Fiódor M. Dostoievsky. Pobres gentes. Trad. de R. 

Cansinos Asséns. Madrid, Aguilar, 1961, p. 160) 

 

En primer lugar, y antes de pasar a analizar la representación del ptochos en la Atenas 

de época clásica, creemos conveniente señalar que la imagen –literaria y, en menor medida, 

iconográfica– que tenemos del menesteroso para este periodo se halla estrechamente ligada a 

la descripción que de tal figura se hace en la Odisea.  En efecto, el falso mendigo Ulises y el 

mendicante “real” Iro no solo encarnan por vez primera al ptochos en la literatura griega, sino 

que conforman el modelo a partir del cual se articulará la imagen clásica –ateniense, al 

menos– del pobre miserable.   

La Odisea ofrece, como veremos, un prístino, pero también completo retrato físico y 

moral del ptochos; no en vano, A. Mele califica esta obra como “el poema del héroe 

mendigo” (Mele 1968: 114; cf. Cecchet 2015: 49). Si bien hay que tener presente que tanto 

las particularidades de la audiencia a la que se dirige el poema anterior como el contexto de su 

composición no son las mismas que las del marco que concierne a este estudio (máxime, 

cuando, como se ha comentado en más de una ocasión, el fenómeno de la pobreza solo puede 

ser entendido dentro de una sociedad dada), el hecho de que en la Atenas clásica se recupere o 

readapte la figura del ptochos homérico hasta convertirlo en un auténtico arquetipo 
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literario553, hace de la Odisea una fuente de valor incalculable para acercarse a la 

representación de la indigencia en la polis ateniense de época clásica. Es por este motivo, pero 

también porque el grueso de las referencias que tenemos sobre la mendicidad proviene de 

dicho poema, que nos remitiremos frecuentemente a este en las páginas siguientes.  

6.1.    El retrato físico del menesteroso 

El foco de esta sección y de este capítulo, en general, está puesto principalmente en las 

representaciones literarias de la miseria extrema, relegándose a un segundo plano aquellas de 

naturaleza iconográfica. Las razones que han motivado esta decisión son básicamente dos: por 

un lado, las representaciones iconográficas de la penia, entendida en su sentido amplio, 

resultan demasiado numerosas, al englobar un sector muy amplio de la población, por lo que 

creemos que su análisis requiere de un estudio propio; por otro, y paradójicamente, porque las 

imágenes de la ptocheia fuera del ámbito literario, aun cuando contamos con algunos 

ejemplos, son muy escasas hasta la entrada del helenismo, periodo en el que dicha temática 

comienza a gozar de un mayor protagonismo. En efecto, no es hasta avanzado el s. IV a.C. en 

adelante cuando se desarrolle, entre otros, el género de los “grotescos”, en el que se incluyen 

toda una serie de figurillas no canónicas, normalmente de terracota o bronce, que inciden en la 

debilidad, enfermedad y deformidad del cuerpo humano, representando frecuentemente a 

mendigos y a otros sujetos semejantes que acudirían a las celebraciones y banquetes en los 

templos y en las casas de los ricos (Giuliani 1987: 714-8; Voegtle 2013: 106-7, 206,  2016)554. 

6.1.1. Τόν λιμόν οστρακίdω: pobreza y hambre en la polis 

Al aludir a las estrategias de supervivencia desarrolladas por los propios “pobres” para 

aliviar su situación, mencionábamos, entre otras cuestiones, el recurso al consumo de 

alimentos de “sustitución” o de “crisis” como medio de hacer frente al hambre a corto, medio 

o largo plazo. Este miedo al hambre es lo que subyace, sin duda alguna, tras la inscripción que 

encabeza esta sección –τόν λιμόν οστρακίdω555–, cuya interpretación varía entre el acto 

desesperado de un ciudadano empobrecido y enfrentado a la inanición (Galbois y Rougier-

 

 
553 Ulises, como arquetipo de viajero, aventurero y héroe es una figura recurrente en la imaginería ática de época 

clásica, no tanto, en cambio, en su papel de mendigo (Jacquet-Rimassa 2014: 185). Para Ulises como aventurero 

y viajero en el arte griego vid. p. ej.: Touchefeu-Meynier 1968; Carpenter 1997: 195-237. 
554 Para el significado de tales figurillas como símbolo de la riqueza de un anfitrión, pero también como amuletos 

protectores contra el mal de ojo, vid: Poll. 7.108; Phryn. fr. 68 Kock; Plu. Mor., 682a. Cf. Giuliani 1987: 714-8; 

Fischer 1994: 63; Voegtle 2013: 106-7, 143-188, 206; 2016. 
555 Donde se ha escrito δ en vez ζ: SEG 46.93; cf. Brenne 1994: 21. 
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Blanc 2014: 16, 86) y el mero gesto profiláctico (Papazoglou 1965; cf. Galbois y Rougier-

Blanc 2014: 16)556.   

 Si bien temas como el hambre o la alimentación entroncan indiscutiblemente con la 

dimensión de las “realidades” de la pobreza, nuestra intención en esta sección es plantear 

cómo tales elementos contribuyen a fijar esa imagen arquetípica del menesteroso de la que 

venimos hablando. En este punto creemos necesario hacer un pequeño inciso para recordar 

que el alimento constituye un componente medular en la configuración de la identidad social 

de cualquier comunidad557. En palabras de C. Fischler (1988: 275):  

“El alimento resulta [un componente] central en nuestro sentido de la identidad. La forma en la 

que un determinado grupo humano se alimenta ayuda a afirmar su diversidad, jerarquía y 

organización y, al mismo tiempo, la unicidad y otredad de quien se alimenta diferente”558. 

Cada sociedad establece, pues, su propia red de significados en torno a la comida: qué 

se come, qué no, la manera en que se come, dónde se come, qué productos son 

particularmente apreciados, cuáles no, etc. De este modo, y como bien ha señalado Fernando 

Notario, el alimento facilita que en una comunidad se desarrollen una serie de identidades 

socioculturales compartidas, pero también opuestas (Notario 2015: 583-5. Cf. Wilkins 1997: 

251).  

Aunque F. Notario se refiere concretamente a la actitud ante el alimento de grupos 

contraculturales diversos, la misma tesis puede aplicarse a individuos y/o sectores de la 

población con distinto estatus socioeconómico. En efecto, y desde que Brillat-Savarin 

publicara su famoso ensayo Physiologie du goût (1826), antropólogos, sociólogos e 

historiadores se han venido preguntado por el papel que el alimento desempeña a la hora de 

establecer o marcar las diferencias de “clase” o “estatus” dentro de una misma comunidad. A 

este respecto, y sin ánimo alguno de exhaustividad, baste mencionar que, ya en su Theroy of 

the Leisure Class (1899), Thorstein Vebblen había señalado cómo las élites trataban de 

distinguirse del resto de la sociedad recurriendo al consumo de productos costosos, entre ellos 

 

 
556 Para el procedimiento de interpretación de este tipo de fragmentos, vid.: Phillips 1990; Forsdyke 2000. 
557 La noción de “identidad social” hunde sus raíces en el denominado “enfoque de la identidad social” 

desarrollado en la década de los setenta y de los ochenta por Henri Tajfel (1972) y John Turner (1975, 1983), 

entre otros. Esta noción parte de la premisa de que parte del autoconcepto que cada persona tiene de sí proviene 

del grupo del que esta procede y con el que se identifica; o lo que es lo mismo, la identidad social alude a la 

propia identificación del sujeto con una determinada categoría o grupo social. Tal identificación tiene lugar a 

través de un proceso doble, que busca acentuar las similitudes con el resto de miembros del grupo, a la vez que 

se marcan las diferencias con los individuos que se encuentran fuera de este. Para estas cuestiones, vid.: Tajfel 

1972; Turner 1975: 7-13. Cf. Stets y Burke 2000; Reicher et al. 2010: 45-9. 
558 La traducción desde el inglés es propia. 
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comestibles de lujo (Notario 2013: 59). Sería, no obstante, Pierre Bourdieu quien popularizara 

el concepto de “distinción social” para referirse al modo en el que las “clases altas” se servían, 

entre otras cosas, del alimento para distanciarse de los sectores más humildes de la población, 

cambiando repetidamente sus gustos para preservar tales diferencias (Bourdieu [1979] 1988; 

cf. Caplan 1997: 11). El concepto del alimento como “marcador social” aparecería, sin 

embargo, unos años después de la mano de Jack Goody y su conocido trabajo, Cooking, 

Cuisine and Class (1982). Tal noción va a partir de la premisa de que el alimento es uno de 

los principales factores que permite “identificar” o “clasificar” a los miembros de una misma 

comunidad en función de su nivel socioeconómico, en tanto que se asume que la mayor 

complejidad de las prácticas culinarias y de la jerarquización de los productos consumidos 

reflejaría de alguna forma el incremento de la estratificación social (Goody [1982] 1995: 140-

4)559.  

Más recientemente y por lo que al mundo griego concierne, Peter Garnsey ha defendido 

que el alimento definiría de algún modo la distinción económica y social entre los “ricos” y 

los “pobres”, puesto que la riqueza no solo daría acceso a una cantidad superior de comida, 

sino también a un mayor rango de productos y de productos de mejor calidad (Garnsey 1999: 

6). De este modo, mientras que la dieta de los pobres sería básica y repetitiva, basada 

eminentemente en el consumo de cereales y legumbres secas, la de los ricos comprendería una 

gran variedad de productos, incluyendo alimentos de lujo, y requeriría, además, de un mayor 

grado de elaboración (Wilkins 2000: 257-311; Notario 2010: 23-4). 

Retomando el hilo del discurso, aunque en buena medida relacionado con esto último, 

cabe empezar por señalar que el grueso de información que tenemos sobre la alimentación en 

la Atenas clásica y, concretamente, sobre lo que comerían los ciudadanos pobres de la polis, 

proviene principalmente del ámbito cómico (Gilula 1995; Wilkins 1997, 2000: xiii-xix; 

Notario 2013: 139; Hunter y Koukouzika 2015: 21-5). Es importante subrayar en este punto 

que, a diferencia de otros géneros literarios, la comedia, como la oratoria, se concibe para ser 

 

 
559 También los historiadores se han interesado también por la relación entre el alimento y la identidad social. 

Así, por ejemplo, Lucien Febvre, de la primera generación de Annales, ha mostrado un interés especial por 

entender el papel del alimento en la formación de las identidades sociales y en la definición de los vínculos 

interpersonales en las sociedades agrícolas preindustriales (Notario 2013: 97). Una cuestión que ha ocupado 

igualmente a la historia social inglesa, como se evidencia en la obra de Edward P. Thompson, The Making of the 

English Working Class (1982), donde el alimento es visto como un indicador objetivo del estándar de vida, así 

como un elemento clave en la formación de las distinciones e identidades sociales (Notario 2013: 114). El papel 

del alimento como indicador social en el mundo griego ha recibido también bastante, vid. en este sentido, entre 

otros: Davidson [1997] 1998; Garnsey 1999: 36-42, 113-27; Wilkins 1993; 2000, 257-311; Wilkins y Hill 2006: 

51-63, 73-4; Notario 2010, 2013: 283-395; Roubineau 2015: 147-72.  
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representada ante un público “mixto”, en el que predominan las “masas populares”, a cuyas 

emociones se busca apelar (Ober 1989: 132-55; Ober y Strauss 1990: 9; Lada 1994; Cecchet 

2015: 112-3, 228-9)560.  

Tal y como L. Cecchet ha sugerido muy acertadamente, la propia naturaleza de la 

democracia ateniense habría favorecido el desarrollo de una suerte de discurso sobre la 

pobreza que habría integrado a los miembros más pobres del demos “no solo en términos 

prácticos […] sino también en términos de autoimagen e ideología de la polis” (Cecchet 2015: 

234). En otras palabras, la cuestión de la pobreza formaría parte de la propia retórica 

democrática, cobrando especial fuerza a partir de la emergencia de la democracia radical y, 

sobre todo, con el ascenso al poder de los demagogos (Connor 1971; Rosenbloom 2004a y b; 

Lenfant 2013; Cecchet 2015: 232-5)561. De hecho, los discursos forenses del s. IV recogen, 

con frecuencia, acusaciones dirigidas contra líderes políticos y/o militares por haberse 

enriquecido de manera ilegal, mientras el demos se veía reducido a la miseria. Tales 

acusaciones –aun asumiendo un cierto grado de “realidad”– pueden contemplarse dentro de 

ese marco de instrumentalización discursiva de la pobreza (Ober 1989: 233-8; Cecchet 2015: 

162-3). El tema del excesivo enriquecimiento de los ricos frente al empobrecimiento del 

demos se encuentra presente también en la comedia, donde, entre otras cosas, se enfatiza la 

gran desigualdad que existe a nivel alimenticio (Wilkins 2000: xviii). Si lo esperable es que 

hubiera diferencias “reales” entre la dieta de los “ricos” y la de los “pobres”, no lo es menos 

que, como “marcador social”, el alimento, pero también la carencia de este, se convierta en un 

auténtico tópico en la representación arquetípica del “pobre” (penes), pero sobre todo del 

ptochos. 

Como adelantamos ya en el Capítulo 5, ciertos productos, como el pan de cebada, los 

higos, las lentejas o los altramuces, aunque igualmente consumidos por individuos 

 

 
560 Sobre la importancia de la instrumentalización del discurso para apelar a las emociones de la Asamblea y de 

los Tribunales Populares vid., entre otros: Kennedy 1963; Ober 1989: 132-48; Hall 1995; Harris 2013; Cecchet 

2015: 141-70, 194-226; Papaioannou et al. 2017. 
561 Rosenbloom (2004a: 56-7) plantea la existencia de una suerte de “stasis horizontal” en la Atenas de fines del 

s.V a.C. entre dos tipos de líderes políticos, los poneroi (término que, como ya comentamos, conlleva una serie 

de connotaciones negativas, al emplearse para designar a aquellos miembros de la “clase política” que no tienen 

un origen noble, cuya riqueza proviene casi siempre del mercado y cuyo poder se atribuye a su capacidad para 

convencer y manipular al demos) y los chrestoi (término teñido de cualidades positivas –los “buenos”, los 

“nobles”, los “útiles”–, reservado para aquellos a los que une el nacimiento en una familia de raigambre 

aristocrática, la riqueza fundiaria, el prestigio militar, la educación y/o la cultura aristocrática). Las burlas a costa 

de los poneroi son frecuentes en Aristófanes: Ar. Eq., 181-6, 336-7, 858; Th., 830-9; Lys., 576; Ra., 419-21, 706-

37, 1454-6; Ec.,174-88; Pl., 30-1. Para un compendio de las apariciones cómicas de los poneroi, vid.: 

Rosenbloom (2004a: 46, con n. 4). Para un análisis detallado de este epíteto: Ste. Croix 1972: 358-9; Dover 

1974: 52-3, 64-5; Connor 1992: esp. p. 89, con n. 3; Rosenbloom 2002: 300-12.  
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acomodados, aparecen especialmente vinculados a los pobres (Garnsey 1998: 214-25, 1999: 

118; Flint-Hamilton 1999: 375; García Soler 2001: 67-70; Notario 2010: 23-4, 2013: 347-8, 

con n.1363; Roubineau 2015: 153-5). Así, en el Pluto, aunque en tono jocoso, se dice que el 

joven gigoló (que por su pobreza se veía obligado a comer de todo), una vez llegado a rico, no 

volvería jamás a probar las lentejas (vv. 1004-5)562. También los pequeños pescados salados, 

aunque presentes en las mesas de los ricos, tienden a ser considerados como un alimento de 

pobres, debido a su bajo precio (Notario 2013: 610, con n.2479)563. De hecho, en un 

fragmento de Ferécrates, estos aparecen junto a las gachas y a las lentejas en lo que es una 

dieta “humilde” (Pherecr. PCG 7, fr. 26= Ath. 4.119d-e). Por otra parte, en un pasaje del 

Odiseo en el telar, de Alexis (PCG 2, fr. 159= Ath. 7.302d-303a), se dice que los pequeños 

pescados eran alimento de libertos, algo similar a lo que señala Crisipo, quien afirma que las 

anchoas serían menospreciadas en Atenas, al ser consideradas un alimento de mendigos 

“πτωχικὸν εἶναί φασιν ὄψον” (Chrysipp. SVF II, fr. 2 =Ath. 7.285d). Ya en Acarnienses (vv. 

545ss.) Aristófanes mencionaba las anchoas y otros productos, como trigo, ajos, cebollas, 

aceitunas y odres de vino, entre las provisiones que embarcarían los remeros en las naves. Por 

último, podemos hacer alusión a un fragmento de Eubulo, en el que se mencionan los hepsetoi 

(un plato preparado con pequeños peces), y en el que se pone también en evidencia el poco 

prestigio de esta clase de pescados y su asimilación con la pobreza (Eub. PCG 5, fr. 92= Ath. 

7.301a; cf. García Soler 2001: 150, con n.91). 

 Una descripción más detallada de la dieta de una familia pobre la encontramos en un 

texto de Alexis: 

“Está mi marido, un pobre, y yo, una anciana [ἔστιν ἀνήρ μοι πτωχὸς κἀγὼ γραῦς], y mi hija y 

mi hijo pequeño, y esta buena mujer, cinco en total. Si tres de nosotros cenamos, compartimos 

con ellos dos un pan pequeño, y entonamos un lamento de palabras sin música cuando nada 

tenemos. La color, al estar sin comer, se nos pone pálida. Las partes y el conjunto de nuestra 

subsistencia son: haba, altramuz, verdura, rábano, algarroba, arveja, bellota, nazareno, cigarra, 

garbanzo, pera silvestre, y el don divino […] el higo seco, invención de una higuera frigia”. 

(Alex. PCG 2, fr. 167= Ath. 2.55a) 

 

 
562 La sopa o el puré de lentejas se consideraba una comida humilde o “pobre”, aunque gozaba de un cierto 

aprecio (García Soler 2001: 68-9, esp. p. 68). La asociación entre las lentejas y otros productos considerados 

“humildes”, como los higos secos y el pan de cebada, se encuentra de nuevo en otro pasaje del Pluto (v. 190ss.). 

Para otras referencias, vid.: Ar. Eq., 1007; V., 811, 814; Ath. 4.156f y 157b. 
563 Para esta doble consideración del pescado salado, vid.: Wilkins 1993; Mylona 2009: 56; García Soler 2001: 

150, 160-2, 215; Roubineau 2015: 164-5). 
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La mayoría de los alimentos mencionados en el pasaje anterior, si bien evocan una dieta 

humilde o incluso propia de “pobres”, no permiten inferir por sí solos el padecimiento de una 

pobreza extrema.  Así, por ejemplo, sabemos que el rábano era un alimento muy barato y 

poco apreciado, al punto de que, para Dífilo, vender rábanos en las calles era uno de los 

oficios más bajos que existía (Diph. PCG 5, fr. 87=Ath. 2.55d)564, algo similar a lo que 

ocurría con los nazarenos, considerados un alimento propio de “gente pobre” (Antiph. PCG 2, 

fr. 225d= Ath. 2.60c; Archestr. fr. 6 Montanari=Suppl. Hell. fr. 137= Ath. 2.64a.)565, o con los 

altramuces, a los que Licofrón se refería como “el compañero de triclinio de los pobres” (TGF 

I, fr. 2.9s.). Pero, que dichos alimentos se conecten con la pobreza no implica, como hemos 

indicado más arriba, que hayan de hacerlo también con la indigencia o, al menos, no 

necesariamente. A este respecto, resulta bastante sintomático, sin embargo, que la mujer que 

protagoniza el fragmento de Alexis defina a su marido como un hombre “menesteroso”/ 

“indigente” (ἀνήρ πτωχὸς) y no meramente como un “pobre”, a la vez que se describe a sí 

misma como una “anciana” (κἀγὼ γραῦς), lo que, en este contexto y, desde nuestro punto de 

vista, resulta también muy significativo, pues, como desarrollaremos más adelante, vejez e 

indigencia suelen ser presentadas como las dos caras de una misma moneda. Asimismo, el 

hecho de que el alimento del que dispone esta unidad familiar sea escaso o, directamente, 

insuficiente (“si tres de nosotros cenamos, compartimos con ellos dos un pan pequeño, y 

entonamos un lamento de palabras sin música cuando nada tenemos”) y de que algunos de los 

productos enumerados puedan ser incluidos dentro de la categoría de “alimentos de sustitución” 

o de “crisis” (como las peras silvestres o las arvejas)566, sugiere una situación de pobreza que va 

más allá de la simple penia, para escenificar la más cruda ptocheia.  

No obstante, la miseria rampante que aqueja a la familia descrita por Alexis parece 

contrastar con el hecho de que aquella cuente con la asistencia de una sirvienta, como 

comentamos ya en el Capítulo 3. Esta situación, que recuerda en cierta medida a la de Crémilo, 

en el Pluto de Aristófanes (esp. vv. 535-47), puede responder, en efecto, a una exageración 

cómica, que cabe relacionar, al menos en el caso del Pluto, con un uso retórico de la pobreza 

donde la identificación del penes con el ptochos no sería más que una estrategia para incidir en 

 

 
564 Para el rábano y su consideración, en general: García Soler 2001: 46-7. 
565 No obstante, este bulbo resulta valorado en otras ocasiones: Anaxándrides (PCG 2, fr. 42= Ath. 4.131 c-e); 

Mnesímaco (PCG 7, fr. 4= Ath. 9.403b); Alexis (PCG 2, fr. 179= Ath. 4.170c). Cf. García Soler 2001: 57-60, 

esp. p. 59. 
566 Políoco (PCG 7, fr. 2= Ath. 2.60c) y Antífanes (PCG II, fr. 225= Ath. 2.60d) incluyen el pan de cebada de 

baja calidad y los higos, pero también los champiñones, las setas, los caracoles y los vegetales silvestres entre los 

productos accesibles para los pobres.  
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la idea del empobrecimiento injusto del demos frente al enriquecimiento igualmente injusto de 

otros individuos (Cecchet 2015: 171-82). Sin embargo, y sin excluir por completo esta 

posibilidad, resulta bastante probable también, como venimos argumentado en la presente 

investigación, que los progresivos cambios que se producen a lo largo del s. IV a.C. en las 

realidades socioeconómicas de la pobreza contribuyeran a desdibujar en la práctica los límites 

entre una y otra categoría, lo que plantearía igualmente problemas a nivel teórico.  

En relación con esto último, aunque ya desde un punto de vista completamente 

especulativo, podemos aventurar la posibilidad de que, si la primera de las comedias de Alexis 

data de algo antes del 338 a.C. y la última de ellas de ca. el 270/68 a.C.567 (abarcando, por tanto, 

todo el contexto de las reformas censitarias de Antípatro y de Demetrio), los individuos que 

componen la unidad familiar descrita por tal comediógrafo pudieran ser, efectivamente, 

calificados de “ptochoi”, independientemente de que poseyeran una esclava. Y que pudieran 

serlo no solo ya desde el punto de vista material (donde un empobrecimiento por factores 

diversos explicaría que en un pasado más halagüeño dispusieran de una sirvienta), sino también 

jurídico, en tanto que su miseria podría llevarlos ahora a ser excluidos de la ciudadanía. 

Volviendo al asunto que nos ocupa en esta sección, queremos llamar de nuevo la 

atención sobre un aspecto que habíamos mencionado ya a raíz del renombrado texto de 

Alexis, que es el hecho de que la pobreza, si bien se identifica con la ingesta de alimentos 

“humildes” o que gozan de poco prestigio social, también lo hace con el consumo de otros 

productos “inferiores”, como son las plantas salvajes o las forrajeras, a las que no se suele 

recurrir en circunstancias normales, en tanto que podrían resultar incluso nocivas para la salud 

(Amigues 1988; Amouretti 1999; Flint-Hamilton 1999: 370, 378; Garnsey 1999: 38-41; Gallo 

2006). A lo dicho, cabe añadir ahora, que una forma en la que se remarca o incide en la 

miseria de un personaje desde el punto de vista alimenticio es afirmar que estos “sustitutivos” 

o alimentos “de crisis” no son un simple recurso esporádico para hacer frente a una situación 

de emergencia coyuntural, sino que forman parte de la dieta diaria del individuo (vid. p. ej.: 

Ar. Pl., 535-47; Alex. PCG 2, fr. 167= Ath. 2.55a; Polioch. PCG 7, fr. 2= Ath. 2.60c; Antiph. 

PCG 2, fr. 225= Ath. 2.60d). 

La cuestión anterior enlaza con otro aspecto que habíamos destacado también del texto 

de Alexis, que era el hambre y la expresión física de esta: “[…] Si tres de nosotros cenamos, 

compartimos […] un pan pequeño, y entonamos un lamento de palabras sin música cuando 

 

 
567 Webster 1952; Arnott 1996: 10. 
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nada tenemos. La color, al estar sin comer, se nos pone pálida […]” (Alex. PCG 2, fr. 167= 

Ath. 2.55a). El hambre, y sus manifestaciones externas, es otro elemento que permite, por 

tanto, identificar a un individuo como menesteroso. 

En un estudio sobre el hambre, la pobreza568 y la identidad social en la Homilía 8 de 

Basilio de Cesarea, S. Holman apuntaba, precisamente, que:  

“El hambre, [...] [esto es] la percepción aguda de la necesidad física de alimentos, determina los 

procesos corporales quizás más que cualquier otra característica de la pobreza. Además, el 

hambre puede moldear no solo el cuerpo físico de los individuos hambrientos, sino también la 

dinámica interactiva del grupo hambriento en el cuerpo social más amplio de la comunidad569”. 

(Holman 1999: 340) 

El hambre y la pobreza aparecen estrechamente unidas en Aristófanes, quien, de hecho, 

y jugando con la etimología, llega a conectar el verbo πένεσθαι (“ser pobre”) con πεινῆν 

(“tener hambre”) (Ar. Eq., 1270-3). La asociación entre ambos fenómenos queda bien patente 

en la acusación que Crémilo lanza a Penía en un famoso pasaje del Pluto al que ya hemos 

aludido en más de una ocasión (vv. 535-9)570: 

“¿Acaso podrías tú procurar algún bien aparte de quemaduras del baño, arrapiezos famélicos 

[παιδαρίων ὑποπεινώντων] y una turbamulta de viejezuelas? Nada te digo, dado su número, de 

todos los bichos, mosquitos y pulgas que nos fastidian con su barullo en torno a nuestra cabeza 

y nos despiertan y nos dicen: ‘Tendrás hambre, conque, arriba’ [‘πεινήσεις, ἀλλ᾽ ἐπανίστω’]”  

Hambre, pobreza y deuda marchan igualmente de la mano en la comedia de Menandro, 

como evidencia un pasaje de El Genio Tutelar (Heros), al que hemos aludido al hablar del 

endeudamiento campesino (vv. 28-36): 

[Daos a Getas] “[…] Cuando Tibio, su padre, fue ya viejo, recibió de mi amo una mina para 

criarlos [a Gorgias y a Plangón] y después otra mina, porque había hambre [λιμὸς γὰρ ἦν], luego 

palmó […] A su muerte, Gorgias […] después de hacerle las honras correspondientes, se vino 

 

 
568 Como esta misma estudiosa señala, la condición de los pobres que Basilio describe en Hom. 8 es la del 

mendigo indigente, aunque, y como también añade, es muy probable que se trate de individuos que antes de la 

hambruna que refiere dicho autor fueran miembros bien establecidos de la comunidad (Holman 1999: 342). 
569 La traducción desde el inglés es propia. 
570 Para otras alusiones al hambre y a la pobreza en Aristófanes: Ach., 857; Ec., 605-6; Pl., 504, 560-2, 594-7 

(robo de las ofrendas depositadas para la diosa Hécate por los pobres).  
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acá con nosotros trayendo a su hermana. Y aquí está pagando la deuda con su trabajo [τὸ χρέος 

ἀπεργαζόμενος]571” 

También en El Adulador o El Kolax se encuentra quizá esta asociación entre el hambre 

y la pobreza (vv. 50-1): [Gnatón, el parásito, a Fidias]: “Hombre, el año pasado eras un paria 

y un muerto de hambre [πτωχὸς ἦσθα καὶ νεκρός572] y ahora eres rico” 

Fuera del género cómico, la tragedia ofrece algún que otro testimonio que apunta al 

vínculo entre el hambre y la miseria. Un ejemplo sobre el que volveremos en la sección 

siguiente, cuando hablemos de la caracterización del ptochos a través de la vestimenta, lo 

tenemos en el lamento proferido por un Menelao náufrago y caído en desgracia: “[…] La 

necesidad me consume, no tengo pan [χρεία δὲ τείρει μ᾽: οὔτε γὰρ σῖτος], ni vestidos con que 

cubrir mi piel […]” (E. Hel., 420-1)573. 

Los pobres hambrientos son, asimismo, reconocibles por su apariencia física, en tanto 

que la falta de alimento provoca la delgadez extrema o emaciación (Holman 1999: esp. p. 

340; Coin-Longeray 2014a: 48). No en vano Aristófanes hace decir en tono sarcástico a uno 

de sus personajes que el hambre provee de cintura de avispa (Pl., 562. En este sentido, vid. 

también v. 561). Por su parte, Menandro, en el pasaje del Kolax citado un poco más arriba 

(vv. 50-1), conecta la miseria sufrida por el parásito Fidias con su apariencia consumida, 

esquelética, casi cadavérica. La delgadez extrema se vincula igualmente a la ancianidad 

(Jacquet-Rimassa 2014: esp. pp. 186-8), la cual, a su vez, como veremos, se relaciona 

estrechamente con la imagen de la miseria. 

6.1.2. Cubierto de suciedad y de harapos: la elocuencia de la vestimenta en la representación 

del mendigo 

Al igual que el alimento, el vestido y las formas de vestir se cuentan entre los elementos 

que contribuyen a la articulación de la identidad social del individuo (Simmel [1904] 1957, 

[1905] 1997; Bourdieu 1984; Davis 1992: esp. Cap.1, con bibliografía; Entwistle [2000] 

 

 
571 Tanto el texto griego como la correspondiente traducción del LOEB, dan a entender que dicha deuda, por la 

que ambos hermanos se veían abocados a una situación de “semi esclavitud”, habría sido contraída para hacer 

frente a los costes del enterramiento y del funeral de Tibio. Esta hipótesis, en caso de ser correcta, representaría 

una evidencia adicional de la pobreza de estos personajes. Para la ausencia de tumba o a las dificultades para 

hacerse cargos de las exequias fúnebres como síntoma de aguda pobreza, véase el Capítulo 4.  
572 En la edición bilingüe del LOEB el término “νεκρός” se interpreta de un modo similar: “all bones” (“todo 

huesos”, “esquelético”), aludiendo, sin duda, a la inanición que padece el mendigo y que se refleja en su físico. 
573 Otra referencia trágica a la relación entre el hambre y la pobreza se encuentra en un fragmento del Cicno, de 

Aqueo de Eretria (Achae. TGF I 20, fr. 25= Ath. 7.270e-f): “Aguanta, pobreza, y soporta a los que dicen 

tonterías: pues la cantidad de manjares y el hambre funesta te domeñan”. 



287 

2015: esp. Introducción y Cap.1, con bibliografía]574. “El modo en que expresamos nuestra 

identidad tiene que ver con nuestra ubicación en el mundo social como miembros de grupos, 

clases, culturas o comunidades particulares. La ropa que [elegimos]575 usar representa un 

compromiso entre la demanda del mundo social, el medio al que pertenecemos y nuestros 

deseos individuales” (Entwistle [2000] 2015)576. J. Finkelstein añade un matiz que puede 

resultar bastante interesante para esta sección, cuando afirma que: “Las modas son vínculos 

que unen a las personas en un acto mutuo de conformidad con las convenciones sociales” 

(Finkelstein 1991: 122)577.  De este modo, y esto es importante para nuestro análisis, la 

“moda” y, podría inferirse igualmente, el “vestido”, son fruto y a la vez resultan inseparables 

de las “convenciones sociales” propias de cada comunidad. 

Sin extendernos más en esta cuestión, y tomando como válida la premisa anterior, 

creemos poder afirmar, entonces, que la indumentaria sucia y harapienta con la que se 

presenta al mendigo en sus apariciones literarias constituye un elemento nuclear en la 

configuración de la imagen griega –ateniense, al menos– de este. En efecto, la salida a escena 

de un personaje, cuyas vestiduras se reducen a poco más que unos sucios andrajos, pone a la 

audiencia inmediatamente sobre aviso de que se encuentra ante un mendigo u otra clase de 

miserable caído en desgracia. Tal identificación resulta posible gracias a la existencia de una 

cierta convencionalidad en la representación del ptochos y de su indumentaria, pero muy 

posiblemente también, porque la ropa desgastada y rota, la falta de una higiene adecuada, el 

padecer hambre o el sufrir de una delgadez extrema (cuestiones estas últimas a las que 

aludíamos en el epígrafe anterior), son elementos que caracterizan al mendigo “real” 

prácticamente en cualquier sociedad, especialmente cuando no existe un Estado del Bienestar 

que ofrezca unas garantías mínimas578.  

 

 
574 Para el vestido y la identidad en la Antigüedad clásica y en el mundo griego, en particular, vid., entre otros: 

Geddes 1987; Cleland et al. 2005; Giammellaro 2009 (con especial atención a la indumentaria del mendigo en la 

épica homérica); Lee 2015, con bibliografía.  
575 En tanto que el vestido no siempre puede considerarse una elección del individuo, especialmente cuando este 

se encuentra en una situación de privación extrema, pero también en otros contextos, por ejemplo, cuando por 

motivos laborales o de otra índole el sujeto debe acatar el cumplimiento de un código de vestuario concreto.  
576 Vid. supra. La traducción del inglés es propia, con adaptaciones. 
577 La traducción es propia. 
578 Nos referimos concretamente en cuestiones de materia alimenticia. Así, por ejemplo, el GHI o Índice Global 

del Hambre de 2014 (Global Index Hunger), muestra una clara diferencia entre Europa, Norteamérica y el área 

de Australia y Nueva Zelanda (donde si bien existen casos de “hambre” y de “desnutrición” más o menos grave, 

no es muy frecuente que alguien “se muera de hambre”) y ciertas regiones de África y Asia (cuyos datos se 

califican de “extremadamente alarmantes”, “muy alarmantes” o “serios”, por la proliferación de situaciones de 

desnutrición aguda e inanición). Para el repunte del “hambre” a escala global en los últimos años, vid. nn. 1 y 2. 
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No se necesita más que dar un paseo por el centro de cualquier ciudad europea –

perdóneseme el anacronismo y también el eurocentrismo– para observar que la suciedad, la 

ropa hecha jirones, desgastada y/o heredada múltiples veces forma parte de la vida cotidiana 

de nuestros mendigos y vagabundos actuales.  

Codificación de la indumentaria y componente de “realidad” refuerzan esa imagen 

arquetípica del mendigo y/o vagabundo que aflora por vez primera en la antigua Grecia de la 

mano de la Odisea hasta llegar a convertirse en un auténtico tópico de la literatura occidental, 

especialmente por lo que respecta al motivo del “rey disfrazado” o del “rey mendigo”579; un 

tema este, en el que, por desgracia, en el que no podemos detenernos en este estudio, pero que 

sería muy interesante explorar.  

Volviendo al mundo griego, y como hemos comentado anteriormente, Ulises e Iro 

conforman los primeros ptochoi de la literatura griega y con ellos se inaugura también –a 

través de la figura de Ulises disfrazado– el tópico del “falso mendigo580” (Fernández Prieto 

2017a). Famoso como urdidor de artimañas y de ardides, Ulises aparece disfrazado de 

mendigo en varios cantos de la Odisea, obra privilegiada, como indicamos, para estudiar la 

representación del ptochos en la literatura griega.  

La transformación del aspecto del héroe se inicia concretamente en el Canto XIII581, 

cuando Ulises logra por fin alcanzar las costas de Ítaca. En ese momento, la diosa Atenea le 

propone una estratagema, de la que ya le advierte (aunque sin explicarle aún en qué va a 

consistir), que le hará ser objeto de “ultrajes” y de “violencia” (ibid., 13.303-10):  

“[…] Ahora vengo aquí a meditar nueva traza contigo […]. Mas habré de enterarte también de 

las mil pesadumbres que tendrás en tu casa: sopórtalas tú, aunque te duelan y no digas a nadie, 

varón ni mujer, que has llegado vagabundo [ ἦλθες ἀλώμενος] hasta aquí, sino sufre en silencio 

 

 
579 Vid. p. ej.: Walsh 1975; Coggins 1991. 
580 El tema del “rey disfrazado” o del “rey mendigo” enlaza en el mundo griego con la figura del pharmakos, 

como ha puesto de relieve J. Bremmer a través del ejemplo del mítico rey Codro (1983: 304-5, con notas). 
581 No obstante, Ulises presenta ya la apariencia de un mendigo cuando arriba náufrago a las costas feacias 

(6.187-8.). Vid. Helmer 2015b: 45-8, para el encuentro con Nausícaa. Como mendicante cubierto de harapos se 

presenta también a un Menelao que ha naufragado en las costas de Egipto: “[…] La necesidad me consume, no 

tengo pan ni vestidos con que cubrir mi piel [οὔτ᾽ ἀμφὶ χρῶτ᾽ ἐσθῆτες]; puede verse que son solo restos del 

naufragio los jirones que llevo puestos [ναὸς ἐκβόλοις ἃ ἀμπίσχομαι] […].” (E. Hel., 420-2).  

Los términos más frecuentes empleados para designar los harapos del ptochos son: ῥάκος (y sus derivados, como 

ῥάκεα o ῥάκιον), λαῖκος, τρυχή, σπάργανον. Estos suelen venir acompañados por adjetivos como: κακός (“feo”), 

ῥωγαλέος (“rasgado”), λυγρός (“digno de compasión”), ῥυπόων (“sucio”) y ἀεικής (“indigno”).  Para un análisis 

en detalle: Milanezi 2005: 75-6; Giammellaro 2009: 77-8, con n. 14.  Para la importancia del vestido en general 

a la hora de afirmar la “identidad” de los personajes en la Odisea, vid. Block 1985. 

 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nosh%2Fmata&la=greek&can=nosh%2Fmata0&prior=ta/
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tus muchas desventuras y aguanta a los hombres violencias y ultrajes [ἀλλὰ σιωπῇ 

πάσχειν ἄλγεα πολλά, βίας ὑποδέγμενος ἀνδρῶν]”. 

En el Capítulo siguiente trataremos nuevamente sobre estas cuestiones cuando hablemos 

de la estigmatización y de la criminalización de la pobreza. Por el momento baste adelantar 

que esas conductas y agresiones que anticipa la diosa Atenea tienen que ver, en nuestra 

opinión, tanto con la desprotección jurídica del ptochos (especialmente en aquellos momentos 

en los que no existe una ciudadanía que proteja “al pobre” o en los que esta comienza a dar 

muestras de debilidad) como con la construcción de una imagen fuertemente negativa de la 

mendicidad. 

A continuación, la hija de Zeus desvela a Ulises las razones por las que debe ocultar su 

identidad a todo el mundo: salvar la propia vida, probar la lealtad de sus hombres, de sus 

siervos y de su familia y, finalmente, deshacerse de los malvados pretendientes que han 

arruinado su hacienda y que pretenden a su esposa (ibid., 13.375ss.; 393ss.; 16.301-7). Con el 

fin de que nadie pueda reconocerlo, Atenea realiza una serie de cambios físicos en el héroe, 

que completa con un disfraz apropiado para la ocasión. Los versos que siguen ofrecen la que, 

sin duda alguna, es la descripción más extensa que existe en la literatura griega –hasta el fin 

del periodo clásico al menos– de la apariencia física del ptochos, sobre la cual se construirá la 

imagen del indigente en época clásica.  

“[…] Te voy a cambiar de tal modo que no te conozca ningún hombre: tu piel ajaré sobre el 

cuerpo flexible; perderá tu cabeza los rubios cabellos, de harapos vestiré tu persona que a todos 

repugne y tus ojos volveré pitañosos quebrando su brillo. Con ello deformado a la vista vendrás 

de esos fieros donceles, de tu esposa y el hijo que en casa dejaste […]. Diciéndole así le tocó 

con la vara, de su cutis ajó la hermosura en sus miembros flexibles, desnudó su cabeza del 

blondo cabello y en torno todo el cuerpo cubrió con la piel de un anciano provecto; pitañosos le 

puso los ojos nublando su brillo; le vistió de una capa andrajosa y un sucio vestido con 

desgarros y manchas de tizne de humos; encima de un gran ciervo el pellejo le echó muy 

gastado y sin pelo y le dio una garrota y un saco averiado y deforme con trenzado cordel que 

sirviese a colgarlo del hombro”. 

 (ibid., 13.397-438) 

Resulta interesante remarcar en este punto que Atenea no dice explícitamente en ningún 

momento –al menos no en los pasajes anteriores– que vaya a disfrazar a Ulises de mendigo, 

aunque así es como este será identificado por el resto de personajes a lo largo del poema. En 

nuestra opinión ello puede ser sintomático de dos situaciones, no necesariamente excluyentes 
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entre sí: bien de que la audiencia estuviera ya familiarizada con el tópico del “falso mendigo” 

o del “rey mendigo” (sabemos que la Odisea presenta gran influencia de la literatura próximo 

oriental, especialmente del Poema de Gilgamesh; cf. Gresseth 1975; Lord 1990; Burgess 

1999; Michaux 2003; Louden 2011), bien de que la mendicidad no fuera una realidad ajena al 

público al que se dirigían los poemas.  

En cualquier caso, el pasaje anterior contiene una síntesis de los principales atributos 

que permiten identificar al falso mendicante Ulises como un ptochos: por una parte, e 

íntimamente unidas, la vejez, la decrepitud y la fealdad (“tu piel ajaré sobre el cuerpo flexible 

[κάρψω μὲν χρόα καλὸν ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσι]”, “perderá tu cabeza los rubios cabellos 

[ξανθὰς δ᾽ ἐκ κεφαλῆς ὀλέσω τρίχας]”, “todo el cuerpo cubrió con la piel de un anciano 

provecto [ἀμφὶ δὲ δέρμα πάντεσσιν μελέεσσι παλαιοῦ θῆκε γέροντος]”, vv. 398-9 y 431-2)582; 

de otra, la falta de higiene y las vestiduras harapientas (“de harapos cubriré tu persona 

[ἀμφὶ δὲ λαῖφοςἕσσω ὅ κε στυγέῃσιν ἰδὼν ἄνθρωπον ἔχοντα]”, “tus ojos volveré pitañosos 

[κνυζώσω δέ τοι ὄσσε]”583 ,“con una capa andrajosa y con un sucio vestido con desgarros y 

manchas de tizne de humos [ἀμφὶ δέ μιν ῥάκος ἄλλο κακὸν βάλεν ἠδὲ  χιτῶνα, ῥωγαλέα 

ῥυπόωντα, κακῷ μεμορυγμένα καπνῷ]”, vv. 400-1, 434-5); y por último, los instrumentos 

propios del “oficio” del mendicante (“una garrota y un saco averiado y deforme 

[οἱ σκῆπτρον καὶ ἀεικέα πήρην]”, v. 437). 

Centrándonos en la cuestión de la indumentaria, la Odisea nos provee de otros muchos 

ejemplos donde se alude a la vestimenta miserable del ptochos: “Tú, en efecto, eras viejo y 

llevabas astrosos vestidos [ἀεικέα ἕσσο] ” (ibid., 16.199); “[…] fue conduciendo a su rey a la 

propia ciudad bajo la forma de un pobre mendigo, de un anciano apoyado en un leño y vestido 

de andrajos [ ἄνακτα πτωχῷ λευγαλέῳ ἐναλίγκιον ἠδὲ γέροντι, σκηπτόμενον: τὰ δὲ λυγρὰ 

περὶ χροῒ εἵματα ἕστο]” (ibid., 17.201-3); “[…] formaron un corro cercando a los dos 

harapientos [πτωχοὺς κακοείμονας]” (ibid., 18.41); “[…] Ulises al punto se ciñó con los 

propios harapos el vientre [ζώσατο μὲν ῥάκεσιν περὶ μήδεα]” (ibid., 18.67); “[…] Tal 

diciendo el andrajo apartó que la herida cubría [ῥάκεα μεγάλης ἀποέργαθεν οὐλῆς] […] (ibid., 

 

 
582 Estos atributos, a excepción de la vejez, se encuentran igualmente presentes en la descripción del ptochos 

pandemios, Iro (ibid., 18.3-4): “[…] Faltábale empero robustez y vigor, aunque grande de cuerpo a la vista 

[οὐδέ οἱ ἦν ἲς οὐδὲ βίη, εἶδος δὲ μάλα μέγας ἦν ὁράασθαι]”. 
583 Aunque es bastante posible que esta característica se relacione más con la “ancianidad” que con la suciedad, 

si tenemos en cuenta que el texto griego alude a la “belleza” anterior de la mirada de Ulises 

(κνυζώσω δέ τοι ὄσσε πάρος περικαλλέ᾽ ἐόντε). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fssw&la=greek&can=e%28%2Fssw0&prior=lai=fos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%2F&la=greek&can=ou%29de%2F0&prior=pie/men
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28&la=greek&can=oi%280&prior=ou)de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%3Dn&la=greek&can=h%29%3Dn0&prior=oi(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%5Cs&la=greek&can=i%29%5Cs0&prior=h)=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5C&la=greek&can=ou%29de%5C0&prior=i)/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bi%2Fh&la=greek&can=bi%2Fh0&prior=ou)de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Ddos&la=greek&can=ei%29%3Ddos0&prior=bi/h
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=ei)=dos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%2Fla&la=greek&can=ma%2Fla0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fgas&la=greek&can=me%2Fgas0&prior=ma/la
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%3Dn&la=greek&can=h%29%3Dn1&prior=me/gas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28ra%2Fasqai&la=greek&can=o%28ra%2Fasqai0&prior=h)=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=knuzw%2Fsw&la=greek&can=knuzw%2Fsw0&prior=e)/xonta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2F&la=greek&can=de%2F2&prior=knuzw/sw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi&la=greek&can=toi3&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fsse&la=greek&can=o%29%2Fsse0&prior=toi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fros&la=greek&can=pa%2Fros0&prior=o)/sse
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=perikalle%2F%27&la=greek&can=perikalle%2F%270&prior=pa/ros
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29o%2Fnte&la=greek&can=e%29o%2Fnte0&prior=perikalle/%27
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21.221-2); “Y hete en esto que Ulises sagaz se quitó los andrajos [ὁ γυμνώθη ῥακέων]” (ibid., 

22.1). 

Junto a estas referencias al estado andrajoso de la indumentaria del ptochos, otros 

pasajes ponen el acento, bien en la petición por parte de este, bien en el ofrecimiento por parte 

de otras personas de un manto o ropas adecuadas. Así, por ejemplo, el porquero Eumeo, sin 

reconocer a su antiguo señor, responde al falso mendigo de esta guisa: “La capa por nosotros 

tendrás y de nada serás defraudado [τῷ οὔτ᾽ ἐσθῆτος δευήσεαι οὔτε τευ ἄλλου] […] pero 

habrás de arreglarte mañana con tus propios harapos [ἀτὰρ ἠῶθέν γε τὰ σὰ ῥάκεα 

δνοπαλίξεις]” (ibid., 14.510-2). De nuevo, Eumeo, tras haber conducido a Ulises a palacio, le 

hace un ofrecimiento similar: “Padre huésped, te llama la noble Penélope, madre de 

Telémaco: […] Si comprueba que dices la verdad […] el vestido y el manto tendrás que ante 

toda otra cosa necesitas [ἕσσει σε χλαῖνάν τε χιτῶνά τε, τῶν σὺ μάλιστα χρηΐζεις […]” (ibid., 

17.553-8). Un ofrecimiento al que el héroe responde haciendo referencia, entre otras cosas, al 

estado de sus vestiduras: “Del regreso sabrá de su esposo si me deja un lugar en la lumbre: 

mis ropas, lo sabes, pues a ti te he pedido el primero, no son más que harapos [εἵματα γάρ τοι 

λύγρ᾽ ἔχω: οἶσθα καὶ αὐτός, ἐπεί σε πρῶθ᾽ ἱκέτευσα]” (ibid., 17.571-3). 

El desaliñado atuendo del pordiosero se completa, como ya indicamos, con un garrote o 

bastón y un saco o hatillo para guardar sus magras pertenencias: “Tal  diciendo [Ulises] tomó 

entre sus manos el don y lo puso por delante, a sus pies, sobre aquella su mísera alforja 

[ἀεικελίης ἐπὶ πήρης]” (ibid., 17.356-7); “[…] Los demás le iban dando al mendigo y llenaron 

su saco [πλῆσαν δ᾽ ἄρα πήρην] de pan y de carnes” (ibid., 17.411-2); “Sacólo [a Iro] y dejólo 

apoyado sobre el muro de fuera, le puso en la mano el garrote [σκῆπτρον δέ οἱ ἔμβαλε χειρί] 

[…] cargóse el zurrón averiado y deforme con trenzado cordel que servía a suspenderlo del 

hombro [ἀμφ᾽ ὤμοισιν ἀεικέα βάλλετο πήρην, πυκνὰ ῥωγαλέηνἐν: δὲ στρόφος ἦεν ἀορτήρ  

[…]” (ibid., 18.103, 108-9).  

La indumentaria harapienta y el resto de objetos que completan el atuendo del mendigo 

se convierten en un punto central de la representación del ptochos en época clásica (vid. Fig. 

7, para Ulises caracterizado con los atributos del mendigo en una placa de terracota de época 

clásica). Cabe adelantar, no obstante, que la mayoría de estos mendigos que pululan por la 

literatura ateniense, especialmente en la tragedia, no son mendigos “reales”, en el sentido de 

que no representan –con excepciones, como veremos– a individuos corrientes sumidos en la 

más extrema de las miserias, sino  que, por lo general, se trata de personajes de alta alcurnia 

que van a adoptar la apariencia de tales sujetos por un motivo concreto, o que en verdad se 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n1&prior=r(wgale/hn
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han visto reducidos a una situación de indigencia, normalmente de forma temporal. Es por eso 

por lo que creemos más adecuado hablar del motivo literario del “héroe caído” o del “rey 

disfrazado”, que del tema del “mendigo” propiamente dicho (vid., en general, Fernández 

Prieto 2017a).  

Edipo, en Edipo en Colono, obra llevada por primera vez a escena en el 401 a.C.584, 

constituye uno de los mejores ejemplos del tópico del “rey caído” y reducido a la indigencia 

que encontramos en el drama ateniense.  A pesar de esto, y como bien ha señalado É. Helmer 

(2015b), la faceta de Edipo como mendicante apenas ha sido analizada en comparación con 

otros rasgos del personaje, como su ceguera (Kitto 1939: 393; Ahrensdorf 2009: 50-3. Cf. 

Helmer 2015b: 61)585. En opinión de dicho autor, este relativo “olvido” del estatus de Edipo 

como mendigo errabundo tiene que ver con el hecho de que los pasajes en los que se evoca su 

situación son escasos y no demasiado extensos y con que, además, el término “mendigo” 

propiamente dicho rara vez aparece mencionado en la obra (OC, 444, 1335; OT, 455)586, pero 

también, y no menos importante, con la infravaloración que ha sufrido la dimensión política 

de Edipo Rey y de Edipo en Colono (Helmer 2015b: 61-3)587. 

Retomando el hilo del discurso, decíamos que Edipo, al igual que Ulises, no es un 

mendigo de nacimiento, aunque, a diferencia de este, su miseria no va a ser fingida, sino que 

será muy real (Fernández Prieto 2017a: 181-4). Las razones que llevan al rey tebano a una 

vida mendicante tienen su origen en el trágico desenlace de Edipo Rey, donde el 

descubrimiento de la verdadera identidad de Edipo pondría en marcha una cadena de 

acontecimientos que terminarían por precipitar al monarca y a sus más íntimos allegados a un 

fatal destino: el hado se ha cumplido, Edipo ha matado a su padre y ha desposado a su madre, 

con la que además ha tenido varios hijos. Al conocer la noticia, Yocasta se suicida, y Edipo, 

atormentado por el dolor, se arranca los ojos y pide ser desterrado: 

 “¿Qué es, pues, para mí digno de ver o de amar, o qué saludo es posible ya oír con agrado 

amigos? Sacadme fuera del país cuando antes, sacad, oh amigos, al que es funesto en gran 

medida, al maldito sobre todas las cosas, al más odiado de los mortales incluso para los dioses”  

 

 
584 La obra sería representada póstumamente, probablemente en época del nieto del trágico. 
585 Para Edipo mendigo, vid. esp. Helmer (2015b: 61-79) y Assan Libé (2020: 91-117).   
586 A los ejemplos citados por Helmer cabría añadir el término ἀλώμενος, “ser un vagabundo” (OC, 1363).  
587 Helmer pone así el acento en la importancia de la ambivalencia de Edipo mendigo a la hora de revelar los 

límites del campo político, las reglas y las normas que lo organizan, las distorsiones que es capaz o no de 

soportar y, relacionado con todo ello, el lugar que ocupa el mendigo en la comunidad (2015b: 65). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lw%2Fmenos&la=greek&can=a%29lw%2Fmenos0&prior=d%27
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(S. OT, 1337 ss.)588 

Una petición esta que se repetirá en otras dos ocasiones (vv. 1436-7, 1516ss). 

Da la impresión, pues, que la mendicidad en la que se encuentra Edipo en Edipo en 

Colono es el resultado de una elección voluntaria, pues esta viene motivada por el deseo de 

expiar la propia culpa, al igual que la decisión de Ulises de hacerse pasar por mendigo 

obedece a una razón o razones concretas (en este caso salvar la vida, poner a prueba la lealtad 

de sus súbditos y llevar a cabo su venganza)589. No obstante, y por lo que a Edipo respecta, 

creemos necesario matizar esta presunta voluntariedad que subyace detrás de la determinación 

del rey tebano de abandonar el territorio patrio, que ha sido defendida, entre otros, por M. 

Debidour (2007: 38). Para empezar, porque su condición de parricida y de homicida 

involuntario pueden hacer de él un “impuro”590, y como tal, su condición podía ser asimilada 

a otros sujetos, como los pharmakoi591 y los atimoi592; pero también porque, a juzgar por los 

siguientes fragmentos, el tebano parece arrepentido de su decisión y culpa a sus hijos de la 

miseria en la que ahora se encuentra: 

“Podrías objetarme que la ciudad entonces me concedió […] el favor que estaba deseando […] 

Pasado el tiempo, cuando ya mi pena estaba apaciguada y me di cuenta de que mi ímpetu me 

 

 
588 Trad. de Assela Alamillo (Madrid: Gredos, 1981); en adelante para todas las traducciones de Sófocles. 
589 La idea de venganza también está presente en Edipo, aunque en este caso como respuesta a su miseria (S. OC, 

784ss.) 
590 A. Bendlin (2007: 185) ha puesto en cuestión la idea de que el homicidio conllevaba necesariamente la 

“contaminación” o miasma del culpable y de toda la comunidad. En su opinión, la afirmación que, en tal sentido, 

transmiten las Tetralogías, ha de entenderse como un ejercicio retórico con el que practicar el “arte” de 

manipular las emociones y sentimientos de los jurados; mientras que el pasaje de las Leyes de Platón (865a-9e), 

en el que se discuten los diferentes tipos de homicidio y el grado de “contaminación” que estos conllevan, habría 

de entenderse como una simple interpretación moral de la dimensión legal del asesinato. Por el contrario, 

Blendin remarca que dicha cuestión apenas recibe tratamiento por los oradores áticos, encontrándose ausente en 

la parte conservada de la supuesta Ley del homicidio de Dracón, reeditada en el 409/8 a.C., donde la mayor 

preocupación parece ser mitigar las consecuencias legales del homicidio involuntario o accidental (IG I2 115=I3 

104). Además, la pena que la ley prescribe para este tipo de crímenes, el exilio, puede evitarse en ocasiones, y 

tampoco conlleva la connotación de medida catártica que da a entender el pasaje de Platón o la propia obra de 

Sófocles (OT). Para el miasma en la legislación ateniense relativa al homicidio, vid.: Arnaoutoglou 1993; Harris 

2010: 122-146. Para el miasma y la purificación en general, entre otros: Parker [1983] 1996; Günther 2013; 

Carbon y Peels-Matthey 2018. Para homicidio y miasma en las Tetralogías, vid. p. ej.: Carawan 1993a; Eucken 

1996; Mann 2012. 
591 O “chivos expiatorios”. Según Hughes (1991: 139-65) el ritual de expulsión del pharmakos podría darse 

también en momentos de “crisis” (como la epidemia que lleva a descubrir la identidad de Edipo en Edipo Rey, 

vv. 82-125, 151-215). Para la proximidad entre la condición del pharmakos y la del atimos, vid. Valdés Guía 

2003b: 35. Para la identificación del “rey disfrazado” o “mendigo” con el pharmakos, vid. n. 580. Para Edipo 

como pharmakos, vid. p. ej.: Pucci 1990; Foley 1993; Griffith 1993; Cooke 2009: 73-96; Harris 2010: 122-46.  
592 Para la “impureza” de Edipo (parricida y esposo de su propia madre): Parker [1983] 1996: 106-7, 126; 

Jameson et al. 1993: 54 y 116ss.; Valdés Guía et al. 2007: 108, 111. Esta situación equipara a Edipo con el 

atimos: “condenado” al exilio (un exilio que, como en su caso, puede conducir a la mendicidad y al vagabundeo) 

con la prohibición de entrar en ciertos lugares y la posibilidad de ser maltratado o asesinado impunemente 

(Humphreys 1991: 35; Lévêque 1991: 5-9). Para la atimia en época clásica, vid. nn. 426, 427 y 428. 
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había lanzado a un castigo mayor de lo que merecían las faltas cometidas anteriormente, 

entonces […] la ciudad me arrojó por la fuerza del país tras tanto tiempo. Y ellos, que eran 

hijos, no quisieron ayudar a su padre, aunque podrían haberlo hecho, sino que, a falta de una 

mínima palabra, sigo vagando gracias a ellos, proscrito, desterrado, mendigo [οἱ δ᾽ ἐπωφελεῖν, 

οἱ τοῦ πατρός, τῷ πατρὶ δυνάμενοι, τὸ δρᾶν οὐκ ἠθέλησαν, ἀλλ᾽ ἔπους σμικροῦ χάριν φυγάς 

σφιν ἔξω πτωχὸς ἠλώμην ἀεί]” 

(S. OC, 431-44) 

“Porque tú, oh miserable, cuando tenías el cetro y el trono […], tú mismo a tu propio padre aquí 

presente expulsaste y le convertiste en desterrado y le hiciste llevar estas prendas ante las que 

ahora, al verlas te lamentas [τὸν αὐτὸς αὑτοῦ πατέρα τόνδ᾽ἀπήλασας κἄθηκας ἄπολιν 

καὶ στολὰς ταύτας φορεῖν] […] Pues tú has hecho que viva en esta miseria, tú me has arrojado a 

ella. Por tu culpa soy un vagabundo y pido a los demás mi sustento de cada día” 

[σὺ γάρ με μόχθῳ τῷδ᾽ ἔθηκας ἔντροφον, σύ μ᾽ ἐξέωσας, ἐκ σέθεν δ᾽ἀλώμενος ἄλλους ἐπαιτῶ 

τὸν καθ᾽ ἡμέραν βίον. εἰ δ᾽ ἐξέφυσα τάσδε μὴ 'μαυτῷ τροφοὺς]” 

 (ibid., vv. 1354-65) 

 

Volviendo al tema de la vestimenta, si bien, como veremos, la descripción de Edipo 

mendigo pone especialmente el acento en su ancianidad y su ceguera, el tebano también 

aparece caracterizado con una indumentaria sucia y andrajosa, aunque el saco y el bastón o 

garrote parecen ausentes en su descripción593: “Me lo encuentro [a Edipo] […] en una tierra 

extranjera, desterrado aquí, con semejante atuendo, cuya repugnante mugre desde antiguo es 

inseparable para el anciano [γέρων γέροντι συγκατῴκηκεν πίνος]” (ibid., vv. 1256-9)594.  Para 

Edipo ciego y mendigo, vid. Fig. 9. 

Al igual que Edipo, la historia del héroe Filoctetes es la de otra gran figura a la que el 

infortunio le lleva a la caída en la desgracia y a la miseria más extrema, aunque a diferencia 

del anterior la indigencia de este será solo temporal, volviendo a recuperar su estatus previo 

pasados unos años. De esta fase concreta, así como de las aventuras y avatares de este 

personaje legendario tenemos noticia gracias a la obra de Sófocles (que se estrenaría en las 

 

 
593 En el caso de Edipo el bastón no parece necesario, pues son sus hijas las que le hacen de guía y le sostienen a 

lo largo del camino, como deja claro Creonte: “Ya no caminarás nunca más valiéndote de estos dos báculos 

[μὴ σκήπτροιν] [aludiendo a las hijas de Edipo]” (ibid., 849-50).  
594 Ibid., v. 1357: καὶ στολὰς ταύτας φορεῖν. 
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Grandes Dionisias del 431 a.C.), a los versos de Quinto de Esmirna y a una serie de 

fragmentos de diversos autores595.  

Según el mito, Filoctetes, era hijo del rey Peante de Melibea, en la región de Tesalia 

(Hom. Od., 3.190; Pind. Pit., 1.53; Q.S. 9.354; Apoll. Bibliotheca, 1.9.16.9). Convocado por 

los Atridas para liberar a la hermosa Helena, no llega a combatir en Troya, pues, de camino 

hacia la guerra (en Tenedos o en Lemnos), es mordido por una serpiente que le provoca una 

herida incurable y fétida, que lleva a sus compañeros a abandonarlo en la isla de Lemnos 

(Apoll. Epit., 3.27; Hyg. 102)596.  Filoctetes permanece en dicha isla hasta casi el final del 

conflicto bélico, cuando un oráculo vaticina a los griegos que Troya no caería sin la ayuda del 

héroe melibeo y de su arco (S. Ph., 604ss. Cf. Nieto 2010: 204-6, con fuentes).  

La estancia de Filoctetes en Lemnos transcurre en completa soledad, aunque alguna 

tradición minoritaria añade la variante de que este tendría la compañía de un pastor (Hyg. 

102) o de algunos habitantes de Melibea (Philostr. Her., 28). Siguiendo la versión dominante, 

que es también la de Sófocles, los años transcurridos en dicha isla vienen marcados para el 

héroe por el dolor, el aislamiento y la miseria, como deja traslucir este texto tardío de Quinto 

de Esmirna (9.353ss.): 

“[…] Cuando llegaron a la sacra Lemnos y a la caverna rocosa donde yacía el hijo del noble 

Peante […] vieron a un hombre que gemía en medio de terribles dolores, tendido sobre el duro 

suelo. A su alrededor muchas plumas de aves se amontonaban sobre su lecho, pero otras cosidas 

a su cuerpo, defensa contra el duro invierno. Sin duda cuando le torturaba un hambre atroz, 

disparaba una irresistible flecha […] Se comía sus carnes y [con sus plumas se recubría. […] 

Hirsutos mechones de cabellos colgaban de su cabeza como los de una fiera […]; su cuerpo 

estaba consumido todo; solo tenía la piel que le recubría sus huesos. Terriblemente sucio, por 

sus mejillas se extendía una mortífera sequedad. Un doloroso sufrimiento le abatía. Y este 

hombre en un terrible estado de extenuación presentaba bajo sus cejas los ojos hundidos […]597” 

El hambre, la delgadez extrema, las vestimentas casi inexistentes y la suciedad 

acompañan al miserable Filoctetes en este relato, cuyo contenido se asemeja enormemente al 

texto sofocleo, como se aprecia en el siguiente diálogo entre Ulises y el héroe Neoptólemo: 

 

 
595 Para los principales hitos en la vida de Filoctetes y las fuentes al respecto, vid.: Nieto 2010: 196-208; Cecchet 

2015: 74, con nn. 35 y 36. 
596 Para un compendio más detallado de las fuentes: Nieto 2010: 199-200. Todas las fuentes coinciden en que el 

abandono tendría lugar en la isla de Lemnos (Hom. Il., 2.221-5; S. Ph., 811, 1032-4; Apoll. Epit., 3.27; Hyg. 

102) por decisión de los Atridas (S. Ph., 5-6, 264; Apoll. Epit., 3.27, Hyg.102) o de Ulises (S. Ph., 1028). 
597 Trad. de M. Toledano Vargas (Madrid: Gredos, 2004). 
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Ulises- […] Hay aquí una cueva de doble abertura […] después de acercarte indícame, por 

señas, si ocupa aún el mismo lugar […] ¿[…] Hay dentro alguna provisión que la haga 

habitable? 

Neoptólemo- Una hojarasca aplastada como por alguien que pasa las noches en ella […] Una 

copa hecha de madera -obra de algún mal artesano- y, aquí cerca, unos utensilios para el fuego. 

Ulises- De él son los tesoros que describes. 

Neopólemo- ¡Uy, uy! Aquí otra cosa se está secando, unos harapos [ῥάκη] llenos de repugnante 

pus. 

 (S. Ph., 17-39598) 

Junto a los harapos, el pasaje anterior remarca las características “salvajes” y “agrestes” 

del lugar que ocupa Filoctetes durante sus años de abandono, que no es otro que una cueva, 

un tipo de enclave que, como vimos en el Capítulo 4, conforma un espacio de hábitat que se 

conecta con la pobreza, a medio camino entre lo “real” y lo simbólico. Otros pasajes inciden 

en la miseria y la situación de soledad y abandono que vive Filoctetes: “[…] Esta es la clase 

de vida que dicen que lleva […] miserable, de miserable manera [στυγερὸν στυγερῶς] […]” 

(vv. 164-6), “[…] Apiadaos de un hombre mísero, solitario, abandonado aquí y arruinado, sin 

amigos [ἄνδρα δύστηνον, μόνον, ἔρημον ὧδε κἄφιλον κακούμενον] […]” (vv. 227-8). El 

héroe melibeo aparece retratado como un “miserable”, un “desclasado”, un “excluido”; en 

definitiva, y aunque no se emplee el término, como un ptochos.  

Vestido con harapos, de manera similar, aunque no exactamente como un ptochos, es 

presentado también el rey Jerjes en los Los Persas de Esquilo (ca. 472 a.C.). “[…] En torno 

de todo su cuerpo, debido al dolor de los males que está padeciendo, los andrajos de su 

vestidura bordada se caen en jirones [στημορραγοῦσι ποικίλων ἐσθημάτων. […]” (vv. 835-6; 

cf. 908-14). Siguiendo a Thalmann (1980), aunque sobre esto volveremos cuando 

reflexionemos sobre el sentido y la intencionalidad de esta clase de representaciones, el hecho 

de que Jerjes salga a escena vestido con su indumentaria real convertida en andrajos sirve para 

subrayar aún más el nivel de la derrota persa frente a los griegos, remarcando de este modo la 

completa ruina del imperio aqueménida (Thalman 1980: esp. pp. 267-70, 272, 275-6) 

El motivo del “rey mendicante” es especialmente recurrente en la tragedia euripidea, no 

en vano, como señalamos en su momento, Aristófanes califica al trágico como “hacedor de 

mendigos” (πτωχοποιός: Ar. Ra., 842). Un famoso pasaje de los Acarnienses de Aristófanes, 

en el que se escenifica un diálogo entre Eurípides y Diceópolis, da cuenta, de hecho, de la 

 

 
598 Trad. de A. Alamillo (Madrid: Gredos [1986] 1993); en adelante para todas las traducciones de Esquilo. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=r%28a%2Fkh&la=greek&can=r%28a%2Fkh0&prior=qa/lpetai
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frecuencia con la que el primero presenta a personajes heroicos sumidos en la indigencia. Así, 

cuando Diceópolis interpela al trágico para que le preste los andrajos de uno de sus antiguos 

dramas (δός μοι ῥάκιόν τι τοῦ παλαιοῦ δράματος., v. 415), el aludido, que no sabe a qué obra 

se está refiriendo, comienza a enumerar todos los personajes de sus tragedias que le vienen a 

la mente y que encajan con tal descripción, Eneo, Fénix, Filoctetes, Belerofonte, hasta que 

finalmente acierta con el que Diceópolis está buscando, Télefo el misio (vv. 418ss.).  

Para no extendernos demasiado, dado que el objetivo de esta sección es únicamente 

poner de manifiesto la estereotipación de la indumentaria con la que se presenta al ptochos en 

la Atenas clásica, vamos a centrarnos aquí únicamente en este último personaje.  

El mito de Télefo, héroe mitad asiático mitad griego, fue muy conocido en la 

Antigüedad, bien bajo la faceta de rey épico, personaje trágico o sujeto motivo de sátira 

(Aguilar 2003: 182-3). Diversas fuentes recogen la leyenda de su nacimiento y procedencia, 

coincidiendo todas ellas en hacerle vástago de Heracles y de la hija del rey Áleo de Tegea 

(Apollod. Bibliotheca, 2.7.4, 3.9.1; Hyg., 99, 100, 244; Paus. 8.4.9, 8.48.7)599.  Las fuentes 

relatan también cómo Télefo, alcanzada la edad adulta, se hace con el trono de Misia, tras ser 

adoptado o nombrado heredero por el rey Teutrante y reencontrarse en este territorio con su 

madre (Apollod. Bibliotheca, 3.9.1; Hyg. 100, 244). Sin embargo, la parte del mito que nos 

interesa tiene que ver con un evento posterior a estos sucesos. Encumbrado ya Télefo como 

rey, los griegos saquean Misia en su camino a Troya, provocando la ira de Télefo, que se 

lanza en su persecución. La entrada en combate de Aquiles pronto cambia las tornas, 

convirtiéndose el perseguidor en perseguido, hasta que finalmente el Pelida inflige a Télefo 

una herida incurable, que solo podría sanarse con la misma lanza que le había causado el daño 

(Pind. I., 5.41, 8.50; Apoll. Epit., 3.17). 

Télefo, entonces, se presenta en Argos, donde estaban reunidos los griegos, pero por 

temor a ser reconocido, se disfraza de mendigo. Siendo finalmente descubierto, Aquiles 

accede a curarle a cambio de que no intervenga en la guerra contra Troya y les revele el 

camino a esta: 

“Pero Télefo, al que Apolo había dicho que su herida incurable solo podría sanarla quien la 

había producido, como necesitaba a Aquiles, desde Misia se dirigió a Argos cubierto de harapos 

[τρύχεσιν ἠμφιεσμένος] y le prometió indicarle el rumbo hacia Troya. Aquiles lo curó raspando 

la herrumbre de la lanza pelíada. Así pues, una vez curado, les mostró el camino […]” 

 

 
599 Para un análisis detallado sobre las fuentes que aluden al nacimiento de Télefo, vid. Nieto 2010: 185-6. 
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 (Apoll. Epit., 3.20)600 

Al igual que Ulises, y a diferencia de Edipo y de Filoctetes (aunque con este último 

comparte el padecimiento de una herida incurable), Télefo no llega a caer en una mendicidad 

“real”, sino que únicamente adopta el disfraz de mendigo para lograr un fin concreto que, en 

este caso, es el de ser curado601. El tema de Télefo mendicante parece haber sido bastante 

recurrente en época clásica, pues sabemos que además de Eurípides, también Esquilo y 

Sófocles escribieron sendas obras en las que este era el protagonista y en las que 

probablemente aparecería disfrazado con harapos (Pl. Phdr., 101a; sch. Ar. Ach., 332; IG II2 

3091. Cf. Brizi 1928: esp. pp. 95-128). Asimismo, Aristófanes y otros autores cómicos, de 

cuyas obras solo restan fragmentos, incluyeron a Télefo en sus comedias, tal es el caso de 

Alexis (PCG 2, fr. 183), Anfis (PCG 2, fr. 20) o Timocles (PCG 7, fr. 6), quien llevaría a 

escena a Télefo en su faceta de mendigo.  

Aristófanes evoca la imagen “antiheroica” de Télefo al menos en tres de sus comedias: 

Acarnienses, Nubes y Ranas602, siendo las dos primeras de bastante utilidad para observar el 

modo en que se representa al falso mendigo. En Acarnienses, como hemos visto 

anteriormente, el vástago de Heracles es mencionado por Diceópolis, cuando este le ruega a 

Eurípides que le deje la indumentaria de dicho personaje (vv. 414-5). Sin detenernos aquí en 

otros atributos con los que Diceópolis caracteriza a Télefo (de los que hablaremos más 

adelante) y restringiéndonos únicamente a la cuestión de la vestimenta, vemos que el misio 

parece portar de nuevo una indumentaria andrajosa, propia del pordiosero (v. 432: 

Τηλέφου ῥακώματα; v. 438: τῶν ῥακῶν). Este atuendo se completa con una serie de 

elementos, algunos de los cuales señalamos ya como característicos del ptochos, como el 

bastón (v. 448:  “Necesito aún una cachavita apropiada a un mendicante [πτωχικοῦ 

βακτηρίου]”) o el hatillo, al que se hace mención en las Nubes (vv. 921-4: “[…] Y eso que 

antes eras un mendigo [ἐπτώχευες], que afirmaba ser el misio Télefo mordisqueando de su 

morral [ἐκ πηριδίου] ideas de Pandéleto”). Junto a estos, aparecen ahora otros complementos, 

 

 
600 Trad. de M. Rodríguez Sepúlveda (Madrid: Gredos, 1985). 
601 Para F. Muecke, en cambio, el disfraz de Télefo es en parte verdadero y en parte falso, porque para cumplir su 

misión Télefo “no solo tenía que ser reconocido, sino ser reconocido como griego” (Muecke 1982: 20-1. Cf. 

Handley y Rea 1957: 32-3). 
602 Vid. Paduano 1967: 330-2. 
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como el gorro misio (Ar. Ach., 439:  τὴν κεφαλὴν τὸ Μύσιον) y una serie de objetos rotos y 

desportillados: un cestito, una escudilla y una ollita (vv. 453, 456, 459, 463)603.  

La adopción del atuendo anterior por parte de Diceópolis, que se acompañará, como 

veremos, de un comportamiento pedigüeño e insistente, permite a este, un “pobre trabajador” 

(penes), hacerse pasar por –que no convertirse en– mendigo: “Pues hoy me es menester 

semejar pobre [δόξαι πτωχὸν], ser, sí, el que soy, mas no parecerlo” (vv. 440-1). Sobre los 

motivos que impulsan a Diceópolis a tomar tal decisión volveremos más adelante.  

La indumentaria harapienta como símbolo de extrema pobreza se encuentra también 

en el Pluto, donde, de hecho, la primera descripción del dios de la riqueza asemeja mucho a la 

del ptochos: “[…] [Un] anciano andrajoso, encorvado, miserable, arrugado, calvo, mellado 

[πρεσβύτην […] ῥυπῶντα κυφὸν ἄθλιον ῥυσὸν μαδῶντα νωδόν] […]” (vv. 266). Asimismo, 

en el famoso diálogo entre Penía y Crémilo al que hemos hecho mención en otras ocasiones, 

Crémilo le reprocha a esta la suciedad –representada alegóricamente por los insectos– y el 

estado deplorable de las vestimentas que los “pobres” se ven obligados a portar:   “[…] Nada 

te digo, dado su número, de todos los bichos y mosquitos y pulgas que nos fastidian con su 

barullo en torno a nuestra cabeza […] Y aparte de eso, en vez de manto se tienen harapos 

[ἀνθ᾽ ἱματίου μὲν ἔχειν ῥάκος] (vv. 536-40). 

El tema del manto desgastado hasta el punto de estar lleno de agujeros aparece en otro 

pasaje del Pluto, aunque esta vez en referencia al esclavo Carión (“A través del manto 

[τριβωνίου], que bien de agujeros tiene [ὀπὰς γὰρ εἶχεν οὐκ ὀλίγας], por Zeus”, vv. 714-5). 

Junto a los héroes y otros personajes masculinos sumidos en la miseria, el teatro clásico 

provee también de algún ejemplo de figura femenina que se ve reducida a la indigencia. Uno 

de ellos sería el de la heroína Ino, cuyo caso analiza S. Milanezi (2005). El mito de Ino sería 

bastante conocido por los atenienses de época clásica, pues los tres grandes trágicos habrían 

escrito sobre este personaje, aunque solo han sobrevivido algunos fragmentos Eurípides, por 

lo que la mayor parte de la información que tenemos procede de la fábula 4 de Higinio.  

Ino era esposa del rey Atamante de Tesalia y madre de sus dos hijos. Retrasándose en 

un viaje de regreso desde el Parnaso, Atamante la da por muerta y se casa en segundas 

nupcias con Temisto, quien le da otros dos hijos. Cuando el tesalio descubre que su antigua 

 

 
603 Nos permitimos aquí un anacronismo para llamar la atención sobre la similitud entre los objetos que pide 

Diceópolis para disfrazarse de mendigo y los que portan los vagabundos de la España de inicios del s. XX 

(Penfield 1911: 38ss.): “[…] Conocimos vagabundos que eran lo bastante previsores como para llevar una 

pesada manta andrajosa sobre los hombros para protegerse de los fríos vientos nocturnos y una ollita de barro 

para cocinar la comida que pudieran darles […]”. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tribwni%2Fou&la=greek&can=tribwni%2Fou0&prior=tou=


300 

esposa está todavía viva, la nombra nodriza de sus cuatro hijos. Temisto, averiguando que Ino 

sigue con vida (aunque no del papel que esta ejerce), decide matar a los hijos de aquella, para 

lo cual comparte sus planes con la nodriza y, de este modo, sin saberlo, con la propia Ino.  Ino 

traiciona a Temisto y mata a sus hijos, para terminar arrojándose al mar (Ar. V., 1413; Hyg. 4; 

Sud., s.v. Ἰνοῦς ἄχη. Cf. Milanezi 2005: 76-7).  

Es posible que en su papel de sirvienta Ino vistiera prendas ajadas604, aunque las 

mujeres rara vez portan harapos en el teatro, incluso cuando estos se evocan (E. El., 501; 

Hec., 240, 416; Tr., 97; A. Supp., 131, 903; Ch., 28; Poll. 4.117605; cf. Milanezi 2005: 77 y 

85, con n.11). Electra, a cuya miserable situación ya aludimos al hablar de los espacios de 

hábitat de los pobres, parece ser la única mujer a la que se representa realmente con harapos 

en las tragedias de Eurípides: “Mira mi pelo sucio. Y los jirones estos de mi peplo 

[σκέψαι μου πιναρὰν κόμαν καὶ τρύχη τάδ᾽ ἐμῶν πέπλων]” (E. El., 184-5); “¿Así de sucia y 

mal vestida [ἄλουτος καὶ δυσείματος χρόα] has salido de tus labores del parto? […]” (vv. 

1107-8).  

El motivo por el que Electra aparece sucia y andrajosa en escena, a diferencia de otros 

caracteres femeninos, puede tener que ver con el hecho de esta no busca mitigar su dolor ni 

tampoco atenuar la venganza que está por venir. Por el contrario, Electra recuerda a una 

Erinia vengativa, personaje mítico con el que precisamente se confunde en un momento dado 

a la diosa Penía, la única figura femenina que es representada cubierta de harapos en la obra 

de Aristófanes (Ar. Pl., 423-4. Cf. Loraux [1999] 2002: 22; Milanezi 2005: 77). 

6.1.3. Ancianidad, debilidad y fealdad: completando la estampa física de la ptocheia 

Tal y como venimos adelantando en la sección anterior, la vejez, la debilidad del cuerpo 

y la fealdad constituyen otros aspectos recurrentes en la caracterización física del ptochos, que 

unidos a unos rasgos comportamentales negativos, como veremos más adelante, terminan por 

hacer de este la antítesis del ideal aristocrático de la kalokagathia. 

Aun no pudiendo catalogarse estrictamente de ptochos, Tersites encarna ya el 

paradigma de fealdad física y bajeza moral que se atribuye a esta clase de individuos (para la 

polémica en torno a este personaje, vid. Nieto 2010: 157ss., con bibliografía). En la Ilíada se 

dice que Tersites: “era patizambo y cojo de una pierna; tenía ambos hombros encorvados y 

 

 
604 Esclavos y sirvientes suelen vestir y dormir con harapos (E. Tr., 496-7) o con pieles de animales (Ar. Lys., 

1155-6). 
605 Aunque el gramático se refiere a una realidad del s. V a.C. que conoce solo a través de libros antiguos de 

dramaturgia (Milanezi 2005: 85, n. 11). 
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contraídos sobre el pecho; y por arriba tenía cabeza picuda, y encima una rala pelusa floreaba 

[φολκὸς ἔην, χωλὸς δ᾿ ἕτερον πόδα· τὼ δέ οἱ ὤμωκυρτώ, ἐπὶ στῆθος συνοχωκότε· αὐτὰρ 

ὕπερθεφοξὸς ἔην κεφαλήν, ψεδνὴ δ᾿ ἐπενήνοθε λάχνη]” (2.217-9). Con cabeza puntiaguda es 

descrito también por Crátino (Kock CAF 1.35) y por Plutarco (Per., 13). Un retrato similar se 

encuentra en Luciano, quien lo describe con un individuo calvo y con la cabeza en forma de 

pera (DMort., 25), cojo, jorobado y bizco (Ind., 7ss.) 

En la Odisea, vejez y debilidad se encuentran presentes en la imagen del falso mendigo 

Ulises desde el mismo momento que este adopta dicha apariencia:  

“[…] Tu piel ajaré sobre el cuerpo flexible; perderá su cabeza los rubios cabellos […] 

Diciéndole así le tocó con la vara, de su cutis ajó la hermosura en sus miembros, desnudó su 

cabeza del blondo cabello y en torno todo el cuerpo cubrió con la piel de un anciano provecto 

[κάρψεν μὲν χρόα καλὸν ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσι, ξανθὰς δ᾿ ἐκ κεφαλῆς ὄλεσε τρίχας, ἀμφὶ δὲ 

δέρμαπάντεσσιν μελέεσσι παλαιοῦ θῆκε γέροντος]”. 

(Hom. Od., 13.398-9, 430-2) 

Esta asociación entre mendicidad y vejez reaparece en varias ocasiones a lo largo del 

poema. Los primeros ejemplos los encontramos ya en sendos pasajes del Canto XIV, en los 

que el porquero Eumeo se dirige directamente al falso mendigo: “Por bien poco en un punto 

mis perros no te hacen pedazos, buen anciano [ὦ γέρον]” (ibid., 14.37); “Ven acá a la cabaña, 

¡oh anciano! [γέρον] […]” (ibid., 14.45). El elemento de la vejez está presente igualmente el 

Canto XVI, en un pasaje en el que Telémaco se refiere a la apariencia de su padre antes de 

quitarse el disfraz: “Tú, en efecto, eras viejo y llevabas astrosos vestidos” (ibid., 16.199); y de 

nuevo, en el Canto XVII, donde se describe la marcha y posterior llegada de Ulises disfrazado 

a su propio palacio y en los que se repite la misma fórmula: “[…] Y él fue conduciendo a su 

rey a la propia ciudad bajo la forma de un pobre mendigo, de un anciano apoyado en un leño 

[ἐναλίγκιος γέροντι σκηπτόμενον] […]” (ibid., 17.201-3); “Pero poco después […] llegó 

Ulises mismo al palacio en figura de un pobre mendigo, de un viejo […] apoyado en un leño 

[ἐναλίγκιος ἠδὲ γέροντι σκηπτόμενον]” (ibid., 17.336-8).  Otra alusión a la avanzada edad del 

falso mendicante la encontramos en la amenaza proferida a este por parte del mendigo Iro: 

“Deja, anciano [γέρον], este umbral, no te saquen sin más de una pierna […]” (ibid., 18.10). 

La conexión entre Géras (la personificación de la vejez) y la pobreza extrema, a la que 

aludíamos ya anteriormente, ha sido estudiada por Jacquet-Rimassa (2014: esp. pp. 184-8) a 

partir de algunas representaciones iconográficas áticas de época clásica en las que, 

precisamente, Ulises disfrazado de mendigo es el protagonista. Destacan así la Crátera del 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge%2Fron&la=greek&can=ge%2Fron1&prior=i)/omen
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pintor de Nyn (Louvre K523, ca. 360-350 a.C.), donde el héroe aparece ante Alcínoo y 

Nausícaa como un viejo y pobre viajero (sus rasgos son vastos y se encuentran 

caricaturizados, las arrugas le surcan el rostro, los cabellos quedan ocultos, su espalda está 

encorvada, apoyándose en un bastón para caminar y las vestimentas que cubren su cuerpo son 

escasas) y un pequeño relieve de terracota de Melos (Louvre CA860, ca. 450 a.C.), en el que 

se escenifica el encuentro entre el héroe disfrazado (semidesnudo, desgarbado y escuálido) y 

Penélope. Muy similar a las anteriores es la representación de Ulises en una placa de terracota 

conservada en el Metropolitan Museum of Art de Nueva York (ca. 460-450 a.C.), en la que el 

héroe, caracterizado como mendigo, se presenta ante Penélope, Telémaco y Laertes (Fig. 7). 

Para la representación de Géras como un hombre viejo y escuálido, vid. Brommer (1952: 60-

73) (Fig. 8). 

Debilidad y fealdad se asocian por igual –aunque no siempre necesariamente con ambas 

al mismo tiempo– a la ancianidad y a la mendicidad, como veíamos ya en la descripción de 

Iro: “[…] Faltábale empero robustez y vigor, aunque grande de cuerpo a la vista [οὐδέ οἱ ἦν ἲς 

οὐδὲ βίη, εἶδος δὲ μάλα μέγας ἦν ὁράασθαι]” (Hom. Od., 18.3-4). 

De manera similar al falso mendigo Ulises, como ptochos, Edipo es representado como 

un anciano marcado por la delgadez y la fealdad, como puede apreciarse en el siguiente 

pasaje, puesto en boca de uno de los hijos del tebano:  

 “[…] ¿Lloraré ante mis propias desgracias, hermanas, o las de este a quien contemplo, nuestro 

anciano padre [πατρὸς γέροντος]? […] marchitando su cuerpo; en su cabeza sin ojos el viento 

agita la despeinada cabellera, y parejo a esto, a lo que parece, son los alimentos de un mísero 

vientre [γέρων γέροντι συγκατῴκηκεν πίνος πλευρὰν μαραίνων, κρατὶ δ᾽ ὀμματοστερεῖ κόμη 

δι᾽αὔρας ἀκτένιστος ᾁσσεται: ἀδελφὰ δ᾽, ὡς ἔοικε, τούτοισιν φορεῖ τὰ τῆς ταλαίνης νηδύος 

θρεπτήρια]”  

(S. OC, 1254-63) 

En el caso de Edipo, la debilidad y la fealdad no se manifiestan tanto en su cuerpo 

anciano como en sus ojos mutilados: “No me desdeñes al ver mi espantoso rostro” (v. 286); 

“Te he reconocido, oh hijo de Layo [proclama Teseo], por haber oído […] de la sangrienta 

destrucción de tus ojos. Ahora […] tengo ya la certeza. Pues tu aspecto y tu lamentable rostro 

nos evidencian que eres quien eres […]” (vv. 551-6). 

Por lo que respecta a Filoctetes, Télefo y, podemos añadir aquí también al héroe 

Belerofonte, la debilidad y fealdad de sus cuerpos no proviene de su vejez, sino de su cojera, 
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rasgo que los tres personajes comparten. Al respecto resultan ilustrativos los siguientes 

pasajes de Acarnieses:  

“¿Compones con los pies en alto [Diceópolis a Eurípides], pudiéndolo hacer con ellos en el 

suelo? Con razón creas personajes cojos [οὐκ ἐτὸς χωλοὺς ποιεῖς].”  

(vv. 411-2)606  

Eurípides- ¿Deseas el sórdido indumento que portaba ese de ahí, el cojo Belerofonte 

[ἃ Βελλεροφόντης εἶχ᾽ ὁ χωλὸς]? 

Diceópolis- No era Belerofonte, pero también era cojo [μὲν ἦν χωλὸς], pedigüeno, parlanchín, 

experto orador.  

Eurípides- Ya caigo: Télefo el misio. 

 (vv. 426-30) 

El vínculo entre la pobreza extrema y el cuerpo débil y anciano de aquel que se 

encuentra sumido en ella aparece igualmente en el Pluto, donde, como señalábamos a 

colación de la indumentaria característica del ptochos, el propio dios de la riqueza es descrito 

al principio de dicha comedia como: “Un anciano andrajoso, encorvado, miserable, arrugado, 

calvo y mellado [πρεσβύτην […] ῥυπῶντα κυφὸν ἄθλιον ῥυσὸν μαδῶντα νωδόν]” (Ar. Pl., 

266). Más adelante, en esta misma obra, Crémilo acusa a Penía, entre otras cosas, de procurar: 

“Arrapiezos famélicos y una turbamulta de viejezuelas [παιδαρίων ὑποπεινώντων καὶ γραι]” 

(v. 536); una afirmación que parece partir de la asunción de que la “vejez”, en este caso la 

vejez femenina, es sinónimo ya no solo de “pobreza”, sino de miseria607. 

Otra alusión al vínculo entre pobreza extrema y vejez se encuentra en el relato de 

Heródoto del encuentro entre el faraón Psamético y un antiguo amigo caído en desgracia 

(aunque el acontecimiento narrado por Heródoto tiene lugar Egipto y no en Atenas): “Un 

individuo, entrado ya en años […] que se había visto privado de sus bienes y que no tenía más 

recursos que los de un pordiosero, por lo que iba mendigando a las tropas”, “un amigo, que ha 

llegado al umbral de la vejez después de haber gozado de una gran prosperidad” (Hdt. 3.14.7; 

3.14.10)608. Un retrato similar se encuentra en Isócrates (14.46-9), donde se describe la 

situación de indigencia a la que se han visto abocados los habitantes de Platea forzados al 

destierro:  

 

 
606 Trad. de L. Gil Fernández (Madrid: Gredos, 1995); en adelante para todas las traducciones de esta obra. 
607 Nótese que Crémilo describe a Penía con los rasgos que propios de Ptocheía. 
608 Trad. de C. Schrader (Madrid: Gredos, 1979). 
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“¿Podríais encontrar a alguien mas desdichado que nosotros, que en un solo dia fuimos privados 

de ciudad, territorio y haciendas, que, faltos igualmente de todo lo necesario, hemos llegado a 

ser vagabundos y mendigos? [πάντων τῶν ἀναγκαίων ὁμοίως ἐνδεεῖς ὄντες ἀλῆται καὶ πτωχοὶ 

καθέσταμε] […]. ¿Qué creeis que pensamos al ver a nuestros padres envejecer indignamente 

[καὶ τοὺς γονέας αὑτῶν ἀναξίως γηροτροφουμένους] […]? Esto es lo que les ha ocurrido a 

muchos de nuestros conciudadanos por su pobreza [διὰ τὴν ἀπορίαν] […]”. 

Ancianidad, debilidad y fealdad son, pues, rasgos que contribuyen, siguiendo la tesis de 

B. Fehr, a marcar la inferioridad física del mendigo (Fehr 1990: 185-7)609. Tales atributos, a 

los que hay que sumar la indumentaria miserable y el hambre (cuya evidencia más ostensible 

es la delgadez, sobre todo en su nivel extremo, la emaciación), contribuyen, como hemos ido 

viendo, a articular la imagen “externa” del ptochos. Al mismo tiempo, estos elementos, en 

tanto que susceptibles de conectarse con la amechania (la “impotencia”), a la que nos 

referíamos en el Capítulo 2 como una cualidad asociada a la pobreza, podrían quizá ser 

puestos también en relación con el retrato moral del menesteroso, al poder derivarse de esa 

“impotencia” (física) una “impotencia” o “incapacidad” que se manifestaría igualmente en el 

plano psicológico y/o moral del individuo.  

6.2.   El retrato moral del ptochos 

Frente a los aspectos puramente “físicos” que hemos ido señalando en los epígrafes 

anteriores, el indigente resulta reconocible asimismo por el modo en el que se comporta o 

actúa, o al menos, por el modo en que se representan o se conciben su comportamiento y su 

conducta.  

6.2.1. Pedigüeño, voraz y adulador 

Entre los rasgos morales con los que se caracteriza a los akletoi homéricos, una figura 

que, como señalamos anteriormente, se aproxima bastante a la del ptochos, se encuentra su 

“dominación por los instintos del vientre” (Fehr 1990: 185-7); o lo que es lo mismo, la 

“voracidad” o la “glotonería” sin mesura. Tal elemento, como veremos, sirve igualmente para 

caracterizar al parásito en la comedia ática (identificado con el kolax en la Comedia Media), 

al que se presenta como un adulador, que se cuela en el banquete de los poderosos con la 

 

 
609 B. Fehr, en realidad, enumera, una serie de rasgos que remarcan la inferioridad física del akletos. Sin 

embargo, tales observaciones pueden extrapolarse igualmente a los ptochoi, dada la cercanía entre estos y akletoi 

(una suerte de bufones que amenizarían los banquetes y cuya función podrían desempeñar ocasionalmente los 

mendigos). Para Fehr, de hecho, Ulises e Iro son los primeros akletoi de la literatura griega (Fehr 1990: 185-7). 
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única intención de llenar su vientre insaciable (Avezzù 1989: 238; Wilkins 2000: 71ss.; 

Notario 2013: 323-36). De este modo, mendicidad (entendida como el acto de pedir 

“limosna”, en este caso alimento), voracidad y adulación confluyen a la hora de retratar 

moralmente al ptochos, así como a otras figuras afines a este.  

Retrotrayéndonos nuevamente a la Odisea, esta obra contiene numerosas referencias en 

las que se pone de relieve esta estrecha relación entre el “vientre” (gaster) del ptochos y su 

conducta pedigüeña y aduladora. Así, en el Canto XV, el falso mendigo Ulises, anunciando su 

intención de ir a la ciudad, alude al ejercicio de la mendicidad como forma de ganarse el 

sustento: “[…] Será fuerza vagar por las calles por si saco de alguien un trozo de pan o un 

buen trago” (15.311-2); para lamentarse más adelante del constreñimiento que sufre a causa 

de los requerimientos de su propio vientre: “No hay mal como este de andar vagabundo para 

el pobre mortal; pero el vientre maldito nos fuerza a sufrir tantas cosas, dolor, mendiguez, 

pesadumbres [οὐλομένης γαστρὸς κακὰ  κήδε᾽ ἔχουσιν ἀνέρες,  ὅν τιν᾽ ἵκηται ἄλη καὶ πῆμα  

καὶ ἄλγος] […]” (ibid., 343-5). Una idea similar se encuentra en el Canto XVII: “Pero a un 

vientre que grita su hambre no puedes callarlo, el maldito [γαστέρα δ᾽ οὔ πως 

ἔστιν ἀποκρύψαι μεμαυῖαν, οὐλομένην], que trae a los hombres desgracias sin cuento” 

(17.286-7); y de nuevo en el Canto XVIII, cuando Ulises, jugándose en un combate con Iro el 

puesto de “mendigo oficial” del palacio y, con ello, la exclusividad para mendigar en los 

banquetes allí celebrados, se dirige a los pretendientes de este modo: “No le es fácil, ¡oh 

amigos!, a un viejo sumido en pesares pelear con un hombre más joven; el vientre maldito me 

constriñe, no obstante, a la lucha [ἀλλά με γαστὴρ ὀτρύνει κακοεργός] aunque caiga a sus 

golpes” (18.52-4). 

La intención que se le presupone al ptochos de rehuir todo clase de trabajo y de tratar de 

ganarse su sustento cotidiano mendigando a los demás, le valen ser calificado de “gorrón”610 

e, indirectamente, de “vago”, por parte del cabrero Melantio:  

“[…] ¿Hacia dónde llevas tú a semejante gorrón [μολοβρὸν], oh gentil porquerizo, a ese pobre 

asqueante, aguador de festines […]? Si quisieras cedérmelo a mí que guardase mi hato y 

barriese el establo y llevase el ramón a los chivos, llenaría sus muslos de carnes y bebiera buen 

suero; mas pues sabe tan solo de viles oficios, seguro que rehúsa el trabajo. Encogido andará 

 

 
610  La calificación del falso mendigo Ulises como “gorrón” se encuentra también en un pasaje donde se narran 

los preámbulos del enfrentamiento entre este e Iro: “¡Ay de mí! ¿Quién diría a este gorrón [ὁ μολοβρὸς] tan 

ligero de lengua? […] (Ibid., 18.26-7.). 
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por el pueblo y querrá mendigando llenar su insaciable barriga [οὐκ ἐθελήσει ἔργον 

ἐποίχεσθαι, ἀλλὰ πτώσσων κατὰ δῆμον βούλεται αἰτίζων βόσκειν ἣν γαστέρ᾽ ἄναλτον] […]”.  

(Ibid., 17.219-28) 

 Así, a la “voracidad” del ptochos y al recurso a la mendicidad como principal medio de 

vida de estos sujetos, se suma ahora un nuevo elemento, relacionado estrechamente con el 

“estilo” de vida mendicante: la “vagancia” u “holgazanería” (argia).  Si bien esta cuestión 

entronca de lleno con la caracterización moral del ptochos, hemos creído más conveniente 

abordar esta cuestión en el Capítulo 7, dada su temprana codificación como “delito” y su 

conexión con otras “faltas” o “delitos” comúnmente imputados a los pobres por el simple 

hecho de serlo (al margen del componente de “realidad” que pueda existir detrás de algunas 

de estas prácticas “delictivas”). 

 Retomando de nuevo el hilo del discurso, la insaciabilidad del ptochos es puesta 

nuevamente de manifiesto en el retrato moral de Iro: “Un mendigo a este tiempo llegó, 

conocido entre el pueblo [πτωχὸς πανδήμιος], pues pedía en las calles a todos [ὃς κατὰ ἄστυ 

πτωχεύεσκ᾽ Ἰθάκης]. De vientre insaciable, devoraba y bebía sin mesura [μετὰ δ᾽ ἔπρεπε 

γαστέρι μάργῃ ἀζηχὲς φαγέμεν καὶ πιέμεν] […]” (ibid., 18.1-3). Una imagen similar del 

ptochos se encuentra en las palabras que uno de los pretendientes dirige a Telémaco cuando 

este aparece con Ulises disfrazado:  

“¿Quién te gana, Telémaco en dar hospedaje a hombres viles? Tal aquel que ya tienes, mendigo 

errabundo y ansioso, tragador pedigüeño de pan y de vino, ignorante de trabajos de guerra y de 

paz [ἐπίμαστον ἀλήτην σίτου καὶ οἴνου κεχρημένον, οὐδέ τι ἔργων ἔμπαιον οὐδὲ βίης], peso 

inerte de la tierra […]”.  

(20.376-9) 

La actitud pedigüeña y aduladora del ptochos resulta bien patente en Los Acarnienses de 

Aristófanes: tanto en la descripción que Diceópolis hace de algunos de los personajes trágicos 

presentados como mendigos por Eurípides (“No era Belerofonte, pero también era cojo, 

pedigüeño [προσαιτῶν], parlanchín, experto orador”, v. 428), como en el propio 

comportamiento que muestra Diceópolis para hacerse con la indumentaria de Télefo, que se 

inicia con un simple: “Te lo suplico por tus rodillas, Eurípides, dame algún andrajo de ese 

viejo drama tuyo […] (vv. 414-5)”, para continuar con todo un diálogo en el que Diceópolis 

se muestra insistente, “gorrón” y adulador, comportándose como el ptochos que quiere 

aparentar ser (vv. 437ss.): 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prosaitw%3Dn&la=greek&can=prosaitw%3Dn0&prior=xwlo/s
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Diceópolis- “[…] Eurípides, ya que me hiciste este regalo dame también lo que hace juego con 

los andrajos, el gorrillo misio para la cabeza. (En tono melodramático) “Pues hoy me es 

menester semejar pobre [δόξαι πτωχὸν εἶναι τήμερον] […]”. 

Eurípides- Te lo daré, pues con sólida mente maquinas sutilezas. 

Diceópolis- (Poniéndose el gorro) […] ¡Qué bien! ¡Qué lleno estoy ya de palabrejas! (Da unos 

pasos y vuelve) ¡Tate!, necesito aun una cachavita apropiada a un mendicante. 

Eurípides- Toma esta y apártate de los pétreos aposentos. 

Diceópolis- […] (Aparte) Ahora hazte el pegajoso, el suplicante, el insistente. (A Euripides) 

Euripides, dame un cestito con quemaduras de candil. […] 

Eurípides- (Echándole el cestito). Molesto resultas, entérate. Apártate de estas mansiones. […] 

Márchate ya. 

Diceópolis- Sí, pero dame solo una cosa más, una escudilla con el borde desportillado. 

Eurípides- Tómala y revienta. Entérate: enojoso eres para estas mansiones. 

Diceópolis- ¡Por Zeus!, todavía no […]. Anda, amabilísimo Eurípides, dame solo esa ollita 

taponada con una esponja. 

Euripides- ¡Hombre!, me vas a quitar la tragedia de la cabeza. Tómala y vete. 

Diceópolis- Ya me voy. Pero, ¿qué voy a hacer? Necesito una cosa más […] Oye, amabilísimo 

Eurípides, si la recibo, me voy y no vuelvo más. Dame unas hojas secas para la ollita. 

Eurípides- Me vas a matar. Ahí las tienes. ¡Adiós! mis dramas.  

Diceópolis- No insistiré, me marcho. Pues soy harto enojoso […] ¡Infortunado de mí! ¡Cuán 

perdido estoy! Olvidaba aquello de lo que depende todo. Euripidín, mi alma, cariño mío, ¡que 

me aspen!, si vuelvo a pedirte algo, salvo una cosita, esta solita: dame unos perifollos de los que 

heredaste por parte de tu madre. 

La cuestión de la adulación y la “obsesión por el alimento” nos lleva a dedicar un 

pequeño espacio de esta sección a la figura del parásito, tal y como anunciábamos 

previamente.  

El parásito es un personaje recurrente de la Comedia Media y Nueva, al que se 

identifica, al menos durante la Comedia Media, con el kolax, con el que comparte la obsesión 

por el alimento y la adulación, pero también con el ptochos, como hemos ido viendo. No 

obstante, parece que desde la segunda mitad del s. IV a.C. en adelante se establece una 

distinción entre parásitos, un tipo cómico políticamente inofensivo, aunque al margen de la 

corrección política, y aduladores o kolakes, que, a diferencia de los anteriores, erosionan y 

amenazan los principios del igualitarismo políado (Notario 2013: 326-7, con n.1274). 

Originalmente el término “parásito” presentaba connotaciones religiosas (Ath. 6.234c-

235e; cf. Bruit Zaidman 1996: 196-200), para adquirir posteriormente el sentido de 
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dependencia alimentaria y de obsesión con la comida que presenta ya en el s. IV a.C. (Damon 

1995: esp. p. 182, n.3; Wilkins 2000: 71)611. El surgimiento de este tipo cómico puede 

retrotraerse a las comedias de Epicarmo, en las que se refleja por primera vez la práctica del 

parasitismo (Epich. PCG 1, fr. 31-2= Ath. 6.235e-236b; fr. 34=Ath. 4.139b).  Por lo que 

respecta a la Comedia Ática, y si bien es cierto que ya en la Comedia Antigua pueden 

encontrarse algunos casos de personajes marcados por su dependencia alimentaria (Fisher 

2000b: 371-8), será en la obra de Éupolis, Los aduladores, donde se desarrolle de manera más 

completa el tema del parásito (Notario 2013: 325-6). El fragmento más largo que se ha 

conservado se refiere al modo de vida de esta clase de sujetos, que merodean por el mercado 

esperando a que aparezca una persona rica, pero necia, para ganarse su confianza y evitar así 

pasar hambre esa noche (Eup. PCG 5, fr. 172= Ath. 6.236e-237a). 

Otro ejemplo temprano lo encontramos en el Banquete de Jenofonte, donde se menciona 

a un individuo, Filipo, que se presenta en casa de Calias para garantizarse un puesto en el 

banquete a cambio de entretener a los comensales (X. Smp., 1.11-6)612. 

Los parásitos vienen caracterizados, pues, por su bajo nivel socioeconómico, por colarse 

en fiestas en las que no han sido invitados y en las que proveen de diversión a los allí 

convidados y por su dependencia alimentaria (Wilkins 2000: 72-85; Notario 2013: 328). Sin 

embargo, su rasgo más distintivo, como ya hemos señalado, es su obsesión por la comida. De 

hecho, los parásitos son descritos en primer lugar como “gorrones de comida” (Fisher 2000b: 

372) y como individuos dominados por su estómago (Wilkins 2000: 82, nn.131 y 132). 

Su hambre crónica es enfatizada en el teatro, como se ve en el siguiente fragmento de 

Crátino: “Pues tú no eres el primero que, en ayunas <sin estar invitado> vienes regularmente a 

cenar” (Cratin. PCG 4, fr. 47= Ath. 2.47a) o en este otro de Dífilo: “Me divierte ver en paños 

menores a estos hombres famélicos y siempre buscando con afán saberlo todo antes de 

tiempo” (Diph. PCG 5, fr. 95= Ath. 2.47b). 

La compulsión del parásito por la comida se subraya también a través de una serie de 

apodos que hacen referencia a su glotonería, gusto por los alimentos de lujo y su hambre 

 

 
611 Sobre la figura del parásito vid. también: Arnott 1968, 1970; Crampon 1988; Avezzù 1989; Brown 1992; 

Fisher 2000b, 2008. 
612 Para otras alusiones a la tendencia de Filipo a presentarse de improviso en fiestas a las que no ha sido invitado 

y a sus gracias, que son las que le garantizan su sustento, vid.: X. Smp. 1. 14-6; 2.14; 2.20-1; 2.27; 3.11; 4.50; 

4.55. Para el parásito Querefonte y su misma tendencia a aparecer en fiestas a las que no había sido convidado: 

Men. PCG 6.2, fr. 265= Ath. 6.243a, PCG 6.2., fr. 225= Ath. 6.243a-b; Timocl. PCG 7. fr. 9= Ath.6.243b-c; 

Antiph. PCG 2, fr. 197= Ath. 6.243c; Timot. PCG 7, fr. 1= Ath. 6.243d; Apoll. Car. PCG 2, fr. 29= Ath. 6.243d-

e, PCG 2, fr. 31= Ath. 6.243e; Macho fr. 3 Gow= Ath. 6.243e-f; fr. 4 Gow= Ath. 6.243f-244a. 
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insaciable (Wilkins 2000: 81)613. Así, destacan motes como “Salvadillo” (Κυρηβίων), 

“Gobio” (Κόβιος), “Caballa” (Σκόμβρος), “Rajajamones” (Πτερνοκοπὶς)  o “Harina de flor” 

(Σεμιδαλίς), entre otros (Wilkins 2000: 81; Notario 2013: 329, n.1280). 

Asimismo, la pasión por los alimentos de lujo, que no pueden permitirse en su vida 

cotidiana, se convierte en otro medio para señalar cómicamente la pobreza de esos sujetos, así 

como la incontinencia de su estómago. Un ejemplo sería el caso del parásito conocido como 

“Alondra”, de quien se cuenta que, disponiendo tan solo de unas pocas monedas para comprar 

pescado, en cuanto escuchó el precio de los productos deseados, salió corriendo y tuvo que 

contentarse con un pescado más barato (Timocl. PCG 7, fr. 11=Ath. 6.241a-b). Querefonte, 

por su parte tendría que renunciar a la parte más sabrosa de la carne por su precio (Macho. fr. 

17-24 Gow= Ath. 6.243f-244a). 

Una buena parte de los elementos que hemos mencionado en estas últimas páginas se 

encuentran presentes, como hemos visto, en la figura del ptochos. El mendigo (sobre todo el 

mendigo homérico), al igual que el parásito, se halla dominado por su estómago y busca 

satisfacer sus necesidades alimenticias en las mesas de los ricos a cambio de proporcionar 

cierto entretenimiento. 

Algunos estudiosos han puesto de relieve cómo la pérdida de los nombres reales de los 

mendigos y parásitos (con la consiguiente aceptación de unos nuevos que les vendrían 

impuestos)614, así como las estrategias que aquellos desarrollarían para enfrentar el hambre 

(algunas de las cuales pasaban por humillarse a sí mismos), habrían resultado en la pérdida de 

su identidad social (Avezzù 1989: 237; Wilkins 2000: 81; Nieto 2010: 179-180, 213). No 

obstante, y como ya hemos defendido en otro trabajo (Fernández Prieto 2020b), creemos que 

dicha afirmación debe matizarse, pues todos estos sujetos gozan, en efecto, de una identidad 

social, que permite reconocerles como “pobres” o “indigentes”.  

6.2.2. Procaz y mentiroso 

Junto a los atributos a los que hemos aludido en el punto anterior, los ptochoi van a ser 

tildados igualmente de “deslenguados” e “insolentes”, así como de “mentirosos”.  

 

 
613 Ello no significa que todos los apodos de los parásitos estén relacionados con la comida. Sobre esto, vid.: 

Avezzù 1989: 237. 
614 En este sentido, parece que el nombre “real” del mendigo homérico Iro sería Arneo, dándosele el 

sobrenombre de Iro porque hacía recados, como la mensajera de los dioses Iris (Eust., ad. Od., 18.2ss.; Roscher 

1977-8: 358; cf. Nieto 2010: 175). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29liqi%2Fous&la=greek&can=h%29liqi%2Fous0&prior=xoreuta/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29liqi%2Fous&la=greek&can=h%29liqi%2Fous0&prior=xoreuta/s
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Empezando por la primera de estas cualidades negativas, la “procacidad”, de nuevo los 

poemas homéricos nos aportan algunos ejemplos. El primero de ellos lo tenemos en las 

palabras con las que Ulises recrimina a Tersites615 su intervención ante los aqueos: 

“Tersites, ¡parlanchín sin juicio [ἀκριτόμυθε]! Aun siendo sonoro orador [λιγύς περ ἐὼν 

ἀγορητής], modérate y no pretendas disputar tú solo con los reyes. Pues te aseguro que no hay 

otro mortal más vil que tú de cuantos junto con los Atridas vinieron al pie de Ilio.” 

(Hom. Il., 2.246-9)616 

Por lo que respecta a la Odisea, el primer ejemplo en esta línea lo encontramos en unos 

versos ya citados, en los que Iro, en respuesta a las amenazas del falso mendigo antes del 

combate, responde así: “[…] ¿Quién diría a este gorrón tan ligero de lengua 

[ἐπιτροχάδην ἀγορεύει]? Habla igual que una hornera machucha [γρηῒ καμινοῖ ἶσος]” (Hom. 

Od., 18.26-7). Más adelante, en este mismo canto, la sirvienta Melanto se dirige a Ulises 

disfrazado con estas palabras:  

“Miserable extranjero, estás mal de la mollera […] te quedas aquí perorando entre tantos 

varones, procaz, sin sentir la más leve desazón: ¿Es que el vino domina tus sesos? ¿O acaso en 

tu índole está decir siempre sandeces [ἀλλ᾽ ἐνθάδε πόλλ᾽ ἀγορεύεις, θαρσαλέως πολλοῖσι μετ᾽ 

ἀνδράσιν, οὐδέ τι θυμῷταρβεῖς: ἦ ῥά σε οἶνος ἔχει φρένας, ἤ νύ τοι αἰεὶ τοιοῦτος νόος ἐστίν: ὃ  

καὶ μεταμώνια βάζεις]?”. 

 (Ibid., 18.327-32)617 

Ya para época clásica, la incontinencia verbal y la insolencia del ptochos son puestas de 

nuevo en escena en Acarnienses. Así, en un pasaje que hemos mencionado ya en varias 

ocasiones, Diceópolis, interesado en el disfraz con el que Eurípides ha representado al héroe 

Télefo, responde a las preguntas del trágico con estas palabras: “No era Belerofonte, pero 

también era cojo, pedigüeño, parlanchín [στωμύλος] y experto orador [δεινὸς λέγειν]” (vv. 

428). De estos versos se desprende que, en su papel de mendigo, Télefo venía caracterizado, 

entre otras cosas, como “lenguaraz” y “buen orador”, mostrando de este modo un 

 

 
615 Nótese que este personaje, como ya apuntamos, si bien no es un ptochos, es representado de forma similar. 

Para la representación moral de Tersites, vid. Nieto 2010: 163, con fuentes y bibliografía. 
616 Trad. de E. Crespo Güemes (Madrid: Gredos, 1999). 
617 La misma fórmula la encontramos repetida unos versos más adelante por Eurímaco: ἀλλ᾽ ἐνθάδε πόλλ᾽ 

ἀγορεύεις, θαρσαλέως πολλοῖσι μετ᾽ἀνδράσιν, οὐδέ τι θυμῷταρβεῖς: ἦ ῥά σε οἶνος ἔχει φρένας, ἤ νύ τοι αἰεὶ 

τοιοῦτος νόος ἐστίν: ὃ καὶ μεταμώνια βάζεις (18.390-2). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=grhi%5C%2B&la=greek&can=grhi%5C%2B0&prior=a)goreu/ei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kaminoi%3D&la=greek&can=kaminoi%3D0&prior=grhi/+
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%3Dsos&la=greek&can=i%29%3Dsos0&prior=kaminoi=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qumw%3D%7C&la=greek&can=qumw%3D%7C1&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tarbei%3Ds&la=greek&can=tarbei%3Ds0&prior=qumw=|


311 

comportamiento similar a Ulises disfrazado en la Odisea618, pero recordando también a 

Tersites, a quien, como vimos, se le califica con unos términos parecidos. De hecho, al igual 

que a Ulises mendigo y a Tersistes, a Télefo, se le reprocha en un determinado momento su 

insolencia, en tanto que mendigo que es, por atreverse a dirigirse a los griegos en el modo en 

el que lo hace y por hacerlo, además, a favor de los troyanos (TGF 706; cf. Heath 1987: 277-

8). El propio Télefo, antes de iniciar su discurso, pide –aunque sin éxito, como se ha visto– 

que no se le recrimine por el mero hecho de ser un mendigo (TGF 703; cf. Heath 1987: 278). 

La decisión de Diceópolis de adoptar la apariencia de Télefo en su papel de mendicante 

para presentarse ante la Asamblea sin ser descubierto tiene que ver, en cierto modo, con esa 

capacidad oratoria que se le atribuye a dicho personaje y que puede inferirse del comentario 

que hace Diceópolis una vez que recibe y se prueba el gorro misio: “[…] ¡Qué bien! ¡Qué 

lleno estoy ya de palabrejas! [ἤδη ῥηματίων ἐμπίμπλαμαι]” (Ar. Ach., 446-7).  No obstante, la 

elección de Télefo tiene que ver también con el hecho de que la intención de Diceópolis es, en 

cierta medida, similar a la del héroe trágico, pues su objetivo de sellar una tregua para Atenas 

pasa por defender la causa de los enemigos de la polis, al igual que Télefo había defendido la 

de los troyanos ante los griegos (Muecke 1982: 20619; Helmer 2015a: 120, 122 con n.30; 

2015b: esp. pp. 86-8). 

Equipado como el mendigo Télefo, Diceópolis se dirige a sus compatriotas de la 

siguiente guisa: 

 “No me tengáis a mal, señores espectadores, el que, pese a ser pobre, me disponga a hablar ante 

los atenienses sobre la ciudad [εἰ πτωχὸς ὢν ἔπειτ᾽ ἐν Ἀθηναίοις λέγειν μέλλω περὶ τῆς 

πόλεως]”.  

(Ar. Ach., 496-8)  

Las palabras anteriores, que recuerdan sobremanera a las pronunciadas por el héroe 

misio en el drama euripideo (TGF 703; cf. Heath 1987: 278)620, evidencian también que 

Dicéopolis asume que su condición de ptochos puede ser un impedimento para dirigirse a la 

Asamblea, así como para que sus argumentos sean tomados en serio.  

 

 
618 G. Paduano conecta también esta imagen del Télefo euripideo entre los griegos con la de Ulises mendicante 

ante los pretendientes, pero también con la Ulises disfrazado en Troya (Paduano 1967: 333-4). 
619 F. Muecke vincula también esta representación con una escena de las Tesmoforiantes, en la que el personaje 

del Anciano interviene a favor de Eurípides ante las mujeres que acusan a este, pero “traicionando” de este modo 

su “causa femenina” (Muecke 1982: 20). 
620 Diceópolis, de hecho, cierra su discurso evocando de nuevo a Télefo: “[…] Eso es lo que hubiérais hecho, lo 

sé. ¿Y ‘creemos que Télefo no lo hubiera hecho también’? […]” (Ar. Ach., 555-6). 
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En efecto, y al igual que ocurría con Ulises y Télefo mendicantes, Diceópolis pronto 

será recriminado no tanto por lo que ha dicho en su discurso, sino por haberse atrevido a 

hablar ante la Asamblea siendo un ptochos:  

Guía del hemicoro I- ¿De verdad?, garduño, más que asqueroso. ¿Te atreves tú, un mendigo, a 

decir eso de nosotros? [ταυτὶ σὺ τολμᾷς πτωχὸς ὢν ἡμᾶς λέγειν] […] 

Guía del hemicoro Π- Pero, si todo lo que está diciendo […] es justo y nada de ello es mentira 

[καὶ λέγει γ᾽ ἅπερ λέγει δίκαια πάντα κοὐδὲν αὐτῶν ψεύδεται]. 

Guía del hemicoro I- ¿Y porque sea justo, tenía que decirlo? Pero no se va a alegrar de tener esa 

osadía. 

Guía del hemicoro II- (Interponiéndose) ¡Eh!, tú ¡Quieto! […] Si le pegas a ese hombre, pronto 

te alzarán por alto […]. 

Lámaco- (Saliendo de su casa armado) ¿De dónde viene el […] griterío que he escuchado? 

[…]. (A Diceopolis) Tú, un mendigo, ¿te atreves a hablar así [οὗτος σὺ τολμᾷς πτωχὸς ὢν 

λέγειν τάδε]? 

Diceópolis- Héroe Lámaco, discúlpame si dije alguna inconveniencia y me fui de la lengua, 

pese a ser pobre [ἀλλὰ συγγνώμην ἔχε, εἰ πτωχὸς ὢν εἶπόν τι κἀστωμυλάμην]. 

(Ar. Ach., 557-79) 

La misma idea se repite unos versos más adelante, aunque esta vez Diceópolis descubre 

su verdadero aspecto: 

Lámaco- ¿Dices eso a un general, tú, un mendigo [ταυτὶ λέγεις σὺ […] πτωχὸς ὤν? 

Diceópolis- ¿Que yo soy un mendigo [ἐγὼ γάρ εἰμι πτωχός]? 

Lámaco- Entonces, ¿qué eres? 

Diceópolis- ¿Que soy yo? Un ciudadano honrado [ὅστις; πολίτης χρηστός] […]. 

(ibid., vv. 592-5) 

 La procacidad del ptochos puede ponerse en relación con una serie de características 

negativas que, como indicamos con anterioridad, se atribuyen –principalmente desde 

perspectivas oligárquicas– a los pobres y a su pobreza: la ataxia (“carencia de orden”, “falta 

de disciplina”), la apaideusia (“falta de educación” o de “cultura”, “ignorancia”) y la amathia 

(“ignorancia”) (p. ej.: [X.] Ath., 1.5.; E. Suppl. 420-1; cf. Nieto 2010: 318; Taylor 2017: 45, 

con n.69). 

 Junto a la cuestión anterior, es importante notar igualmente que las palabras del ptochos 

no solo reciben el reproche o la reprobación de quienes le escuchan por subvertir las normas y 
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jerarquías sociales con su intervención pública, sino que estas llegan a ser puestas en duda por 

el estatus de quien las pronuncia.  

 Volviendo a la Odisea, diversos pasajes evidencian este prejuicio que existe del ptochos 

como mentiroso, como se aprecia en el siguiente texto, donde el porquero Eumeo se dirige al 

falso mendigo Ulises de este modo: 

“Mira, anciano, ningún vagabundo que venga a esta tierra con noticias de aquel persuadir ya 

podrá ni a su esposa ni a su hijo [ἀνὴρ ἀλαλήμενος ἐλθὼν ἀγγέλλων πείσειε γυναῖκά τε 

καὶ φίλον υἱόν]. Esos hombres errantes y faltos de todo llegan siempre contando embusteras 

historias; no hay forma de que digan la verdad [ἀλλ᾽ ἄλλως κομιδῆς κεχρημένοι ἄνδρες ἀλῆται 

ψεύδοντ᾽, οὐδ᾽ ἐθέλουσιν ἀληθέα μυθήσασθαι] y el que en Ítaca aborda, a mi dueña suele ir 

refiriendo patrañas [ἀπατήλια βάζει]; acógele ella y le brinda hospedaje […] Tú, asimismo, ¡oh, 

anciano!, urdirías bien pronto algún cuento si cualquiera te diese a vestir una túnica, un manto 

[αἶψά κε καὶ σύ, γεραιέ, ἔπος παρατεκτήναιο. εἴ τίς τοι χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματα δοίη]”. 

 (Hom. Od., 14.122-32) 

 

Otros pasajes reflejan esta misma concepción negativa: “Vagabundo infeliz entre todos, 

conmueves mi alma al contar todo eso […]; mas hay algo que no está en razón ni yo puedo 

creerlo, lo que has dicho de Ulises. ¿A qué, siendo tú como eres, esas vanas mentiras 

[τί σε χρὴ τοῖον ἐόντα μαψιδίως ψεύδεσθαι] […]?” (14.361-5); o, algo más adelante: “Y tú, 

anciano tan ducho en sufrir […] no me vengas con falsas historias ni trates de adularme 

[μήτε τί μοι ψεύδεσσι χαρίζεο μήτε τι θέλγε] […]” (14.386-7). 

Sin embargo, Ulises, como falso mendigo que es, trata de diferenciarse de los 

mendicantes ordinarios en este aspecto, defendiendo que él no miente, mientras condena a los 

que sí lo hacen: 

“[…] Yo por mí no hablaré como otros. Haré juramento de que Ulises vendrá; por la nueva no 

tenga yo albricias hasta el tiempo en que llegue y se encuentre en sus casas: entonces que me 

den una veste y un manto lucidos y hermosos. Antes de ello no habré de aceptarlos por falta que 

tenga: me es odioso, al igual que las puertas de Hades, el hombre que pretende aliviar su miseria 

contando patrañas [ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο πύλῃσι γίγνεται, ὃς πενίῃ εἴκων ἀπατήλια 

βάζει]”. 

 (14.151-7) 

Esta imagen del ptochos como “mentiroso” o “charlatán” puede estar relacionada con 

una cuestión que mencionamos brevemente en el Capítulo 4, que es el desarrollo en el mundo 

griego de la mendicidad ritualizada, cuya práctica, viene ligada con bastante frecuencia a una 
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suerte de sacerdotes itinerantes (ἀγύρται), que se autoerigen en transmisores de la palabra 

divina y hacen de la vida mendicante su “oficio” (Giammellaro 2001-2, esp. pp. 24-8; 2012: 

279-80; Jiménez San Cristóbal 2010: 113, con n.24). Ambos elementos –vida mendicante e 

itinerancia– permiten aproximar la figura del agyrtes a la del ptochos621, y viceversa, como 

individuo procedente del exterior y “enviado de Zeus”622, el ptochos o aletes puede verse 

revestido de un cierto halo “divino” o “sobrenatural”, como ocurre con Edipo en Edipo en 

Colono. 

Edipo, no obstante, se distingue de Ulises, como ya comentamos, en que, su miseria no 

es fingida, sino bien real. Otra diferencia entre el tebano y el rey de Ítaca se encuentra 

precisamente en su habilidad profética: así, mientras que el falso mendigo Ulises es capaz de 

augurar con seguridad el retorno del rey de Ítaca (ya que es él mismo), el antiguo rey de Tebas 

parece hacer auténticas profecías: 

“[…] No lograrás eso, sino esto otro: que allí, en esta región habite siempre mi espíritu 

vengador y que mis hijos obtengan de mi tierra tan sólo lo bastante para caer muertos en ella 

¿No ves que conozco mejor que tú los asuntos de Tebas? Y mucho más en tanto que mis 

informaciones proceden de fuentes más fidedignas, de Febo y del propio Zeus, su padre 

[ἆρ᾽ οὐκ ἄμεινον ἢ σὺ τἀν Θήβαις φρονῶ; πολλῷ γ᾽, ὅσῳπερ κἀκ σαφεστέρων κλύω, Φοίβου 

τε καὐτοῦ Ζηνός, ὃς κείνου πατήρ].” 

(S. OC, 787-93) 

Además, los vaticinios proferidos por Edipo, al contrario de lo que sucedía en el caso de 

Ulises mendicante, parecen ser creídos, a juzgar al menos por las palabras que Teseo, el rey 

de Atenas, le dirige al tebano en un diálogo que ambos personajes mantienen casi al final de 

la obra: 

Teseo- ¿En qué señal te basas de que se trata de tu muerte? 

Edipo- Los propios dioses, como heraldos, me lo anuncian y en nada me engañan de las señales 

convenidas. 

Teseo- ¿Cómo dices, oh anciano, que te lo hacen manifiesto? 

 

 
621 Nótese, sin embargo, como bien ha apuntado P. Giammellaro (2001-2, esp. pp. 24-43, 2012: 279-81), que el 

término “agyrtes”, tendría en origen únicamente la connotación de “acumular riquezas” y de “itinerancia” o 

“vagabundeo”, no siendo hasta el s. V que este se vincule a la esfera mágico-religiosa.   
622 “No es mi ley, forastero, afrentar al que viene [...] pues es Zeus quien envía a los mendigos y extranjeros 

errantes [ πρὸς γὰρ Διός εἰσιν ἅπαντες ξεῖνοί τε πτωχοί τε]” (Hom. Od., 14.56-8.). Para el vínculo entre esta 

divinidad y los mendigos, así como otras figuras afines, como los extranjeros y suplicantes, vid. Cap. 4. 
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Edipo- Los truenos que incesantes se repiten y los numerosos dardos que relampaguean 

procedentes de una mano invencible. 

Teseo- Me convences. Veo que has profetizado muchas cosas y no falsas 

[πείθεις με: πολλὰ γάρ σε θεσπίζονθ᾽ ὁρῶ κοὐ ψευδόφημα].  

(ibid., 1510-7)  

Cabe notar que, en el caso de Edipo, este poder profético podría estar vinculado a su 

ceguera. Así, y aunque la ceguera aparece en el mito griego como un castigo, que simboliza el 

aislamiento y la muerte del individuo, esta también se asocia a sujetos cuya naturaleza es, en 

cierto modo, “extraordinaria” o “particular”, como bardos, profetas, adivinos, o los propios 

mendigos, e incluso personajes que aglutinan todos estos papeles a la vez (Buxton 1980; 

Bernidaki-Aldous 1990: 11-26; Rose [2003] 2006: 87, 90).  

6.3.  Sucio, débil, hambriento, harapiento, pedigüeño, insolente, mentiroso y adulador: el 

poder de la imagen del ptochos en la literatura griega 

A lo largo de este capítulo hemos tratado de aproximarnos a la representación literaria 

del menesteroso, tanto en lo que respecta a su apariencia externa (delgadez, vejez, debilidad, 

fealdad, suciedad y vestimenta harapienta) como en lo que se refiere a su caracterización 

moral (pedigüeño, adulador, procaz, insolente y mentiroso). Ahora, y a modo de cierre, 

queremos proponer una breve reflexión sobre el papel que cumplen tales representaciones, 

más allá de la imagen estereotipada y, por lo común, negativa, que ofrecen de esta clase de 

sujetos.  

Como comentamos ya en su momento, la “pobreza”, pero también sus manifestaciones 

más extremas, la mendicidad o la miseria, no resultan ajenas a los habitantes de la Atenas 

clásica, y en especial, a buena parte del demos. Es bastante posible, pues, que este demos, y 

sobre todo, sus sectores más bajos o “humildes”, se vieran parcial o totalmente reflejados en 

este tipo de representaciones o, al menos, fueran más proclives a empatizar con las miserias 

de aquellos que, por nacimiento o por un mal giro del destino, se hubieran visto reducidos 

temporal o permanentemente a la indigencia. En este sentido, y como apunta R.M. Rosen 

(2012: 177-86), la representación de héroes y reyes caídos en la miseria podría haber servido 

como una suerte de “premio de consolación” para aquellos quienes veían en esta última una 

realidad inevitable. Sin embargo, dicho argumento no explica por sí solo la recurrencia del 

tema del mendigo o del “falso mendigo” en la literatura de época clásica, que solo se 

entiende, desde nuestro punto de vista, considerando múltiples factores. 
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El personaje de Ulises mendicante constituye, como hemos visto, el modelo arquetípico 

sobre el que se articula la imagen del ptochos en la literatura posterior, inaugurando, además, 

el motivo del “rey disfrazado” o del “falso mendigo”. El tema del disfraz deviene de una 

importancia central en esta obra, pues, paradójicamente, es el medio a través del cual el 

itacense logra restablecer el orden social, político y religioso en su hogar, convirtiéndose, 

asimismo, en un elemento fundamental en su representación como héroe polytropos, 

polymetis o polymechanos (Giammellaro 2009: 81). 

Los tres grandes trágicos, aunque Eurípides “hacedor de mendigos” sobresale entre 

todos, recuperan –cuando no “copian”– el motivo del rey mendigo iniciado por Ulises en la 

Odisea, sumando ahora la variante del “héroe caído”, e introduciendo los temas y las 

preocupaciones de su propio tiempo. 

En andrajos, aunque no exactamente como un mendigo, presenta Esquilo al rey Jerjes 

en Los Persas, como forma de remarcar la importancia y gravedad de la derrota aqueménida 

frente a los griegos (Thalman 1980: esp. pp. 267-70, 272, 275-6). En un contexto marcado por 

el conflicto entre Tebas y Atenas, la figura de un Edipo errabundo sirve a Sófocles, entre otras 

cosas, para plantear cuál ha de ser el estatuto político y el lugar que le corresponde en la polis 

a aquel que ha perdido todo (Helmer 2015b: 63). Mientras tanto, los héroes harapientos de 

Eurípides, de los que hace burla el cómico Aristófanes, veteranos de guerra (Cecchet 2015: 

69-88, esp. p. 88) o simples sujetos caídos en desgracia, con cuya situación se identifican 

muchos atenienses, incitan al sentimiento colectivo de piedad. La predisposición de la 

audiencia a empatizar con el individuo pobre y desventurado y a apiadarse de su miserable 

estado son también los objetivos que se persiguen con la representación de Edipo como 

mendigo errabundo, en Edipo en Colono. En efecto, débil, anciano y reducido a la oscuridad y 

al exilio, Edipo incita fácilmente a la lástima y a la compasión623. 

La introducción en escena del ptochos es también un recurso cómico, como ocurre en 

Aristófanes, quien siente especial afición por parodiar los personajes andrajosos que pululan 

por las obras de Eurípides, al que llega a mostrar vestido de harapos (Ar. Ach., 412). Pero 

incluso en Aristófanes, la representación del ptochos tiene un sentido más profundo. Así, no 

es solo mera parodia que Diceópolis se plante ante la Asamblea de Atenas como un Télefo 

harapiento, aunque famoso por su habilidad retórica, para defender al enemigo espartano, de 

 

 
623 También como susceptible de “piedad”, en tanto que “nuevo” ciego y errante en una tierra que no es la suya 

se presenta a Poliméstor en Hécuba (E. Hec., 1056-88; cf. Rose [2003] 2006: 90). 
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manera similar a como había hecho el rey misio apoyando la causa troyana ante los griegos 

(Muecke 1982: 21-2). Y aunque Diceópolis no se considere un mendigo, sino “un ciudadano 

pobre, pero honrado”, su indumentaria, más que ser un mero disfraz, comporta un sentido 

económico y político que se adecúa a la realidad de la situación material ante la que este 

interviene (Helmer 2015a: 125-6; 2015b: 83-4, 89, 102-3).  

Mostrando en harapos a los protagonistas de esta y otras de sus comedias, Aristófanes 

introduce, pues, una nota crítica, que incluye a un demos que no toma ya sus propias 

decisiones y se ha dejado pervertir por los “nuevos políticos” que gobiernan Atenas (Muecke 

1982: 83); un demos que, en definitiva, se asemeja al ptochos en el plano moral y en su 

comportamiento, pero también, y cada vez más, en el plano material. Unos elementos que se 

acentúan en un contexto, como venimos defendiendo en capítulos anteriores, de progresivo 

deterioro de la situación social y económica del demos del que son testigo las últimas obras de 

Aristófanes. 
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Capítulo 7 

El imaginario social de la “cultura de la pobreza”: estigmatización y 

criminalización del pobre y de su condición  

 

“[…] Los pobres ‘dignos’ están adaptados a la sociedad, 

cumplen con sus deberes sociales, acomodan sus 

conductas a la moral social, asumen sin rechistar trabajos 

ímprobos y solo es cuestión de tiempo que sus esfuerzos 

los saquen de la pobreza. Por su parte, los pobres 

‘indignos’ están ligados a la delincuencia, al alcoholismo, 

a la drogadicción, a la prostitución, a la criminalidad, al 

vagabundeo, son seres individualistas y antisociales, todo 

lo cual les impide salir de su pobreza”. 

(Solana 1996) 

 

En el capítulo anterior hemos tratado de aproximarnos a la representación literaria de la 

pobreza extrema, atendiendo tanto a la caracterización física del menesteroso como a las 

principales cualidades morales que a este se le van a atribuir. Ahora, y en íntima relación con 

esta segunda cuestión, nuestro interés se vuelve hacia aquellas descripciones que hacen del 

“pobre”, pero sobre todo del indigente, un individuo violento, un delincuente o un “criminal”.  

Este tipo de narraciones, como veremos, si bien parten de una serie de prejuicios cuya 

raigambre se encuentra, al menos, en época arcaica, han de ser puestas en conexión 

principalmente con la crítica a la democracia que se hace desde ciertos sectores de la 

población, particularmente desde posiciones oligárquicas. 

En cualquier caso, esta “estigmatización” y “criminalización” del pobre y de su pobreza 

que se produce en el plano “simbólico” va a tener también sus repercusiones en el ámbito 

“práctico” o “material”. Así, la articulación de un imaginario social asentado en la idea de una 

suerte de “cultura de la pobreza” contribuye a normalizar –cuando no a “ratificar”– ciertas 

prácticas que ponen en duda o directamente enfrentan las garantías jurídicas que la ciudadanía 

ateniense todavía ofrece a sus miembros más pobres. Un hecho que adquiere especial 

relevancia, sobre todo, en aquellos momentos en los que, como resultado de una progresiva 

adaptación a la situación socioeconómica real, la pertenencia a la ciudadanía de los individuos 

más pobres del demos comienza a ser cuestionada desde ciertos sectores. 
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7.1.   Pobreza, estigmatización social y “cultura del pobre” 

Tal y como señalamos en el Capítulo 1, al repasar los principales hitos de la 

investigación sociológica y antropológica sobre el fenómeno de la pobreza, el concepto de 

“cultura de la pobreza” fue empleado por vez primera por el antropólogo estadounidense 

Oscar Lewis en una serie de estudios llevados a cabo a finales de los años cincuenta y durante 

la década de los sesenta del siglo pasado. Con este término, Lewis aludía a un modo o sistema 

de vida heredado de generación en generación, caracterizado por una serie de rasgos 

económicos, sociales y psicológico-ideológicos, que trascendía las diferencias rurales, 

urbanas, regionales y nacionales, y que era a la vez un mecanismo de adaptación y una 

reacción de los pobres ante su posición marginal (Lewis [1966] 1972: 9, 11 y 13-9).  

Es importante notar en este punto que la noción de “cultura de la pobreza” propuesta 

por Lewis y desarrollada por autores posteriores supone, entre otras cosas, culpabilizar a los 

pobres de su situación, a la vez que atribuirles una suerte de “cultura de la desviación” (O’ 

Connor 2001; Duarte Mora 2011: 414; Bayón 2015: 359). Estas ideas, sin embargo, se 

encuentran presentes en el pensamiento y en la teorización sobre la pobreza desde mucho 

antes de que Lewis formulara dicho concepto. Así, Solana señala que, ya desde el s. XVIII, 

los teóricos sociales van a distinguir entre una pobreza “digna” (la de los pobres que están 

adaptados a la sociedad, que cumplen con sus deberes sociales, amoldan sus conductas a la 

moral social y asumen los trabajos que se les ofrecen para poner fin a su miseria) y una 

pobreza “indigna” (ligada al vagabundeo, la delincuencia y la criminalidad y otra serie de 

comportamientos que impide a estos individuos salir de su pobreza) (Solana 1996: 1; cf. 

Duarte Mora 2011: 414-5). 

Las nociones de “pobreza digna” e “indigna”, bajo los términos de “buena pobreza” o 

“pobreza activa” y “mala pobreza” o “pobreza inactiva”, han sido empleadas por L. Cecchet 

(2015: 20-6, esp. p. 23) para caracterizar la idea política de la pobreza en la Atenas de época 

clásica. En opinión de esta autora, la “buena pobreza” o “pobreza activa” es la del ciudadano 

que trabaja para ganarse la vida y que nunca recurre a comportamientos de tipo parasitario o 

criminal para salir adelante, mientras que la “mala pobreza” o “pobreza inactiva” es la propia 

de aquellos que son incapaces o que no quieren encontrar una solución para salir de su 

situación y que recurren a la ayuda de otros para subsistir (ibid., 23). La primera de ambas 

categorías puede identificarse, según Cecchet, con la noción griega de “penia”, pudiendo 

reconocerse en la segunda, la de “ptocheia”.  
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Si bien Cecchet simplifica en exceso la cuestión, puesto que su formulación ignora la 

existencia de una concepción negativa de la “pobreza activa”, propia, en época clásica, del 

pensamiento y discurso oligárquicos, donde se conecta “necesidad de trabajar para vivir” con 

esclavitud, creemos que, con matizaciones, el enfoque que plantea esta autora puede resultar 

interesante para los objetivos de este capítulo. Así, Cecchet reconoce la existencia en la 

Atenas clásica de una concepción negativa de la pobreza (lo que Cecchet denomina “mala 

pobreza”), que se identifica principalmente, aunque no exclusivamente, con la ptocheia (en el 

doble sentido del término), y que se asocia con ciertas conductas reprobables e, incluso 

tipificadas como “delitos”, como la “argia” u “holgazanería”. En esta línea, y dentro de esa 

concepción amplia y negativa de la pobreza (que abarca desde la conexión pobreza-

esclavitud, a la consideración del menesteroso como un adulador o un mentiroso), algunos 

autores griegos van todavía un paso más allá, hasta establecer un vínculo entre pobreza, 

violencia, delincuencia y/o “crimen”624. Dicho con otras palabras, la visión negativa de la 

pobreza deviene en algunos autores en una auténtica “criminalización” de la pobreza. 

Aprovechamos este punto para traer a colación un pequeño texto de J.A. Calzodilla, en 

el que se plantea precisamente la relación que existe entre pobreza, crimen y criminalización 

de la pobreza, que dice así: 

“¿Es la pobreza la causa del crimen, […] es decir, la carencia y la penuria llevarían a los 

pobres a atentar contra vidas y bienes […]? ¿O tal vez […] en nuestra mentalidad se hayan 

invertido la causa y el efecto? ¿Sería el crimen la causa de la pobreza? ¿Un crimen silencioso, 

más allá de las leyes y de las instituciones, un crimen bien planificado porque obedece a una 

estrategia sociopolítica: el crimen de producir pobreza, junto con los mecanismos para 

controlarla?” 

 (Calzodilla 2003: 19) 

Los interrogantes que se plantean en el texto anterior, enlazan con un tema muy 

candente en la actualidad, que puede resumirse en la siguiente cuestión: ¿La pobreza lleva al 

crimen y a la delincuencia o, por el contrario, es la pobreza de un individuo la que hace recaer 

sobre él la sospecha de ser un “criminal” o un delincuente?625 

 

 
624 Los antiguos griegos no acuñaron un término específico para referirse a la noción general de “crimen”, 

aunque se sirvieron de numerosos vocablos para aludir a acciones concretas que serían incluidas dentro de esta 

categoría (Hunter 2007). 
625 Para las “causas” o “determinantes de la conducta criminal”, vid.: Cea et al. 2006. Para la pobreza como 

factor que predispone a la delincuencia y a la criminalidad, vid, entre otros: Corman y Mocan (2000: 584-604); 

De la Puente y Torres (2000: 15-62), Araya Moya y Sierra Cisternas (2002: esp. p. 82). El Décimo Congreso de 
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No pretendemos dar respuesta aquí a una pregunta para la que sigue sin existir un 

acuerdo entre los estudiosos626 ni extendernos tampoco en un debate que sería más propio de 

una investigación sociológica y antropológica sobre la pobreza, que de un estudio de 

naturaleza histórica como este. Nuestra pretensión en este punto es simplemente plantear 

cómo, independientemente de que exista o no una relación “real” entre la pobreza, la 

delincuencia y el crimen en la Atenas clásica, lo que sí encontramos es una “criminalización” 

del ciudadano pobre, resultado de una “radicalización” en la percepción negativa del 

fenómeno que emana desde perspectivas oligárquicas contrarias a la democracia (aunque es 

posible también que esta emerja de un demos que se presenta y al que se representa como 

“honesto” y “trabajador”). 

Esta “criminalización” puede entenderse, a su vez, y como ya planteamos en un trabajo 

previo (Fernández Prieto 2019b) en términos de “violencia simbólica”; esto es, y tomando 

prestadas las palabras de P. Bourdieu: “Esa violencia que arranca sumisiones que ni siquiera 

se perciben como tales apoyándose en unas ‘expectativas colectivas’, en unas creencias 

socialmente inculcadas” (Bourdieu y Passeron [1970] 1977: 44; Bourdieu [1994] 1999: 

173)627.  

Dicha forma de violencia, en tanto que relacionada con el proceso de “criminalización” 

de la pobreza, puede, a su vez, manifestarse en una estigmatización del pobre y de su pobreza, 

de modo que tanto este como su condición queden “inhabilitado[s] para su plena aceptación 

social” (Goffman 2012: 9).  Por su parte, el estigma social de “violento”, “delincuente” o 

“criminal” que acompaña al pobre, puede derivar, como veremos, en una estigmatización 

física a fin de identificarle como criminal. A este respecto resulta cuanto menos llamativo que 

 

 
las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente del año 2000 también concluyó 

que la pobreza era uno de los principales alicientes de la delincuencia (ONU 2010). Sin embargo, otros autores, 

como Serrano Gómez y Fernández Dopico, se decatan por posturas intermedias, al considerar que, si bien en los 

delincuentes, tienden a concurrir ciertos factores (entre los que se encuentra la mala situación económica), estos 

tendrían diverso valor o influencia según el sujeto (Serrano Gómez y Fernández Dopico 1978: 13). Otros 

estudiosos, van más allá y niegan la relación entre pobreza y delincuencia, afirmando que esta es fruto de una 

tendencia a la “criminalización” del pobre y de su situación, vid., p. ej.: Calzodilla 2003; Wagman 2006; Tinessa 

2010; Bayón 2013: esp. pp. 105, 108; 2015; Menoni 2014; Ortega 2014. 
626 Vid. Supra. 
627 Se enfatiza así el hecho de que los dominados aceptan como lícita la condición de dominación (Bourdieu y 

Wacquant 1992: 167). Para Bordieu, esta idea resulta clave para explicar la dominación personal en las 

sociedades tradicionales, donde el don y la deuda serían mecanismos mediante los cuales el poder se ejercería de 

manera enmascarada (Bourdieu 1980: 219) y donde la violencia simbólica formaría parte de los mecanismos 

legitimadores del poder simbólico (Bourdieu 1977, 1987:13; Bourdieu y Wacquant 1992). Para una síntesis 

crítica del concepto de “violencia simbólica” en P. Bourdieu, vid.: Gutiérrez 2004b; Fernández 2005. Para el 

recurso a la violencia simbólica como mecanismo de explotación y dominación en las relaciones de dependencia 

en la Atenas clásica, vid.: Paiaro 2012.   
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el propio E. Goffman señale que el término “estigma” había sido empleado en un primer 

momento por los antiguos griegos para referirse a los signos corporales con los cuales “se 

intentaba exhibir algo malo y poco habitual en el estatus moral de quienes los presentaban” 

(ibid., 13). Tales signos “consistían en cortes o quemaduras en el cuerpo y, advertían que el 

portador era un esclavo, un criminal o un traidor, una persona corrupta, ritualmente 

deshonrada, a quien debía evitarse, especialmente en lugares públicos” (id.). 

7.2. Individuo violento, delincuente y criminal: estigmatización social y criminalización 

del pobre y del menesteroso 

7.2.1. La violencia del ptochos: entre la respuesta vehemente y la furia mediatizada 

Al igual que ocurría con la caracterización general del ptochos, la Odisea se convierte 

nuevamente en la principal fuente de información de la que disponemos sobre este asunto. Si 

bien, y como veremos más adelante, lo normal es que los actos de violencia se produzcan 

predominantemente de “arriba abajo” y no de “abajo a arriba” (esto es, de un individuo de 

estatus superior hacia un individuo de estatus inferior y viceversa), contamos con algunos 

ejemplos en los que los ptochoi son presentados como “sujetos de violencia” (para esta doble 

imagen del ptochos como “objeto” y a la vez “sujeto” de acciones violentas, vid. Fernández 

Prieto 2019b). 

La violencia de los ptochoi se dirige en la Odisea contra diferentes clases de sujetos, los 

cuales, siguiendo un orden de clasificación ascendente en función de su estatus son: otros 

ptochoi, es decir, individuos de su misma condición (Iro y Ulises mendicante); sujetos de 

posición igualmente baja, aunque no se trate de mendigos (la sierva Melanto); e individuos 

cuya categoría social es claramente superior (los pretendientes). 

De la violencia ejercida entre los propios ptochoi da cuenta el relato del enfrentamiento 

entre Iro y el falso mendigo Ulises, en el que se combinan expresiones de violencia verbal y 

de violencia física. El motivo del enfrentamiento no es otro que el de hacerse con el puesto de 

“mendigo oficial” del palacio, a lo que habría que sumar envidias y rencillas entre estos 

sujetos, como evidencian las palabras que Ulises dirige a Iro cuando este trata de expulsarle 

por primera vez: “[…] Cabemos en el porche los dos; tú no tienes por qué estar celoso de los 

de otro país [οὐδέ τί σε χρὴ ἀλλοτρίων φθονέειν]; por tus trazas te juzgo un mendigo como yo 

[…]” (Hom. Od., 18.17-9). Unas palabras que recuerdan en cierta manera a la conocida 

sentencia de Hesíodo: “El vecino envidia al vecino […], el alfarero tiene inquina del alfarero, 
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y el artesano del artesano, el pobre está celoso del pobre [καὶ πτωχὸς πτωχῷ φθονέει] y el 

aedo del aedo” (Op., 23-6). 

El enfrentamiento entre los dos mendigos homéricos viene precedido por un 

intercambio de amenazas mutuo: “Deja, anciano este umbral, no te saquen sin más de una 

pierna [εἶκε, γέρον, προθύρου, μὴ δὴ τάχα καὶ ποδὸς ἕλκῃ] […]. Largo, pues, si no quieres 

trabarte de manos conmigo [ἀλλ᾽ ἄνα, μὴ τάχα νῶϊν ἔρις καὶ χερσὶ γένηται]” (Hom. Od., 

18.10-13)628. A ello responde el falso mendigo Ulises: “¡Y a luchar no me retes, no muevas 

con ello mi ira [μή με χολώσῃς] y por viejo que sea te tiña los labios y el pecho de tu sangre” 

(ibid., 18.20-2). Ante tal amenaza, Iro se enardece y responde en términos cada vez más 

airados: “[…] Y si yo me arrebato y le pongo las manos encima [ὃν ἂν κακὰ μητισαίμην 

κόπτων ἀμφοτέρῃσι], las muelas y dientes por la boca va a echar como cerdo que pace en 

sembrado” (ibid., 18.27-9.).  

Sin embargo, es en la descripción de la lucha cuerpo a cuerpo entre los dos mendigos 

donde se expresa más gráficamente la violencia entre estos: 

“Descargaron los puños, dio Iro en el hombro de Ulises, pero este pegole en el cuello por bajo al 

oído y le hundió la quijada; el mendigo escupió roja sangre por la boca y mugiendo cayó; 

rechinaron sus dientes y sus plantas barrieron la tierra […] Ulises tras cogerlo de un pie lo 

arrastró por el porche y el patio a la puerta de entrada […]  Y volviéndose a él escuchar se dejó 

de este modo: ‘Ahí estate sentado a ahuyentar a marranos y perros, ni te des más por rey de 

mendigos y huéspedes, siendo tal truhan como eres, no saques más descalabro’”. 

(Ibid., 18.95-107) 

 Aunque el relato del combate entre Ulises e Iro parece único en su género, una anécdota 

de Plutarco sobre la hambruna en Atenas durante el asedio de Demetrio menciona también –

sin entrar en detalles– el enfrentamiento entre dos individuos que, por su situación de miseria, 

pueden ser equiparados a los ptochoi: 

“Entre las muchas desgracias que se abatieron sobre ellos a causa de esta carestía, se recuerda 

especialmente esta historia de un padre y un hijo: estaban sentados sin tener esperanza de su 

 

 
628 No obstante, que en la parte que hemos elidido de estos versos, Iro, refiriéndose a la supuesta confabulación 

de los pretendientes para que arrastre lejos del palacio al mendigo recién llegado, añade un comentario que 

constrasta con el tono amenazante del resto del pasaje: “Vergüenza con todo me da a mí hacerlo [ἐγὼ δ᾽ 

αἰσχύνομαι ἔμπης]” (ibid., 18.12). Aunque no sabemos si esta supuesta “vergüenza” proviene de la altanería de 

Iro de creerse vencedor de antemano o si podría interpretarse como una cierta muestra de “piedad” ante un 

individuo de su misma condición y anciano, con el que en realidad no quiere trabar combate. Levine (1982), por 

su parte, establece paralelos entre el comportamiento de Iro y el del pretendiente Antínoo. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29gw%5C&la=greek&can=e%29gw%5C0&prior=ke/lontai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%273&prior=e)gw/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29sxu%2Fnomai&la=greek&can=ai%29sxu%2Fnomai0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fmphs&la=greek&can=e%29%2Fmphs0&prior=ai)sxu/nomai
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suerte cuando, de repente, cayó un ratón muerto del lecho, y estos, en cuanto lo vieron, se 

precipitaron ambos a luchar por él [ἀναπηδήσαντας ἀμφοτέρους διαμάχεσθαι περὶ αὐτοῦ]”. 

(Plu. Demetr., 34.2)629 

Volviendo a la Odisea, y como se comentó más arriba, la violencia de los ptochoi se 

dirige también hacia personajes de estatus igualmente bajo, aunque no mendigos, como la 

sierva Melanto: “Ahora mismo Telémaco, ¡oh perra!, va a oír cuanto acabas de decirme, que 

te abra sin más en pedazos las carnes” (Hom. Od., 18.338-9), pero también hacia personajes 

cuyo estatus sería indudablemente superior: “[…] Si es que existen deidades o furias que 

venguen al pobre, coja a Antínoo la muerte sin dar cumplimiento a sus bodas” (ibid., 17.475-

6); “Mas te gusta injuriar [Eurímaco] y en ti llevas un ánimo impío, aunque aquí te las des de 

varón grande y fuerte […] Mas si Ulises regresara […], al momento esa puerta […] se haría 

para ti bien estrecha al huir por el porche a la calle” (ibid., 18.381-6). 

En todos los pasajes citados, el falso mendigo está respondiendo a un insulto, una 

amenaza o un maltrato anterior. Sin embargo, su respuesta varía en función de a quién se 

enfrente; así, mientras que la violencia física está presente en su encuentro con Iro (al igual 

que parece estarlo en la anécdota narrada por Plutarco), esta no se está presente cuando se 

dirige a otros personajes, limitándose a manifestar una violencia verbal. Las amenazas que 

profiere Ulises mendigo se encuentran además “mediatizadas”, pues es otro sujeto de rango 

superior (Telémaco, Ulises o la deidad), quien habrá de cumplirlas. Este aspecto resulta 

interesante, en tanto que puede expresar el reconocimiento de la propia inferioridad del 

ptochos y de lo precario de su situación, aunque, y sin excluir lo anterior, también puede 

evidenciar cómo, en calidad de huésped o suplicante de los dioses y de la casa de Ulises, el 

falso mendigo apela de este modo a la protección que como tal le era debida y que había sido 

violentada por estos sujetos (Fernández Prieto 2019b: 73).  

En este último sentido podrían interpretarse también unos pasajes de Edipo en Colono, 

en el que el errabundo rey de Tebas, suplicante de las Erinias y del rey ateniense Teseo, 

maldice a su tío Creonte, quien trata de llevárselo a él y a sus hijas por la fuerza de nuevo a 

Tebas: 

“¡Que estas divinidades no me dejen sin voz para pronunciar esta maldición! Porque tú, 

malvado, te vas, tras arrebatarme por la fuerza mi ojo indefenso, a mí que había perdido antes 

 

 
629 Trad. de J.P. Sánchez Hernández y M. González González (Madrid: Gredos, 2009). 
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los ojos. ¡Ojalá que Helios, dios que todo lo ve, te conceda a ti mismo y a tu familia una vida tal 

como la que estoy llevando en mi vejez!” 

(S. OC, 865-70) 

Ignorando las palabras del errabundo Edipo, Creonte le amenaza y se lleva a sus hijas, 

lo que hace que Edipo acuda a Teseo para denunciar la afrenta cometida y reclamar justicia 

(vv. 894-5). Teseo, entonces, en calidad de protector del suplicante Edipo, se dirige a Creonte 

recordándole lo indigno e injusto de sus acciones, puesto que Edipo y sus hijas se encuentran 

bajo su protección y la de los dioses de Atenas (vv. 911-24). De este modo, la violencia 

ejercida por Creonte, al igual que la de los pretendientes en la Odisea, en tanto que supone 

una trasgresión de las leyes humanas y divinas, puede considerarse un acto de hybris630, lo 

que legitima, al menos en el caso de la Odisea, la venganza de Ulises (Fisher 1992: 160). 

7.2.2. El pobre: estafador, delincuente y criminal 

Antes de pasar a presentar las evidencias textuales que apuntan a la criminalización de 

los pobres y de su condición por parte de algunos autores, creemos conveniente dedicar unas 

líneas a explicar brevemente qué es lo que los antiguos atenienses entendían por “delito”.  

7.2.2.1. El “crimen” en la Atenas clásica: breve aproximación conceptual 

Cabe empezar por señalar que el dialecto ático no contaría con una palabra para 

referirse genéricamente al “delito”, sino que los atenienses se servirían de términos concretos 

para calificar los diferentes tipos de delitos/crímenes y, consecuentemente, a los autores de 

estos (Hunter 2007). Aun así, es posible encontrar algunos términos que presentan un carácter 

más “general”, como los de kakourgemata y kakourgoi, empleados para designar 

respectivamente “delitos” y “delincuentes comunes”631, entre los que se incluirían:  ladrones 

“de poca monta” (kleptai), raptores (andrapodistai), ladrones de mantos (lopodytai), 

butroneros o ladrones de casas (toichorychoi), ladrones de templos (hierosyloi) y carteristas 

(ballantiotomoi) (X. Mem., 1.2.62; Pl. R., 555d, 575b; Arist. Ath., 52.1; Aeschin. 1.91; Isoc. 

15.90; Dem. 24.113; 35.47; 54.1, 24; Lys. 10.10. Cf. Hunter 2007: 9, 2019: 135; Lagger 

 

 
630 “El acto de violencia (bia) que está destinado a humillar a la víctima y que aporta sentido de superioridad al 

agresor, y que en efecto viola el límite esencial que separa a los hombres libres […] de los esclavos” (Fisher 

1992: 86).  Sobre el concepto de hybris y su relación con la violencia en época arcaica y clásica vid., p. ej.: 

Fisher 1976, 1979, 2000a, 2005; Valdés Guía 2019b. Alusiones a la hybris de los pretendientes y a los ultrajes 

que estos perpetran contra aquellos que son recibidos en calidad de huéspedes en el palacio de Ulises. Vid. p. ej.: 

Hom. Od., 16.85-7, 107-8; 18.222-5. 
631 Para los kakourgoi como individuos de “carrera criminal”, vid. Gagarin 2003: 186. 
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2008a, 2008b, 2009). No obstante, los términos anteriores dejan fuera otras categorías de 

criminales, como los traidores o desfalcadores (Hunter 2007: 9-13, 16).  

En este punto es importante remarcar también que, mientras que el Diccionario de la 

Real Academia Española establece una distinción clara, basada en la gravedad de los actos 

cometidos, entre “crimen” (delito grave, acción indebida o reprensible, acción voluntaria de 

matar o herir gravemente a alguien) y “delito” (culpa o quebrantamiento de la Ley, acción o 

cosa reprobable, acción de omisión voluntaria o imprudente penada por la Ley), los atenienses 

no parecen haber desarrollado una terminología legal análoga a la romana, que  distinguiera 

entre delicto (ofensas menores que afectarían a los individuos) y crimina (ofensas serias que 

implicarían a la comunidad) (ibid, 16-7).  

Lo anterior no significa, sin embargo, que el sistema ateniense de justicia no 

estableciera una cierta distinción entre ambas categorías, pudiendo calificarse de “crimen” 

todas aquellas acciones que afectaban a la comunidad en su conjunto y que, por tanto, no 

requirieran solo de una compensación a la víctima, sino de un castigo al ofensor en nombre 

del Estado (Harrison 1971: 77; Cohen 2005: 214; Hunter 2007: 5). De este modo, la noción 

ateniense de “crimen” supone la inclusión de ciertas prácticas que, en nuestra sociedad se 

conciben simplemente como “delitos” o “delitos menores”632. Este punto es fundamental, 

puesto que la categorización del acto y de su gravedad tienen una correspondencia directa con 

las penas impuestas. Resulta paradójico, por tanto, que en la Atenas clásica, si bien ciertos 

crímenes serían considerados más graves que otros (la tiranía encabezaría la lista de los más 

terribles, mientras que los crímenes cometidos a causa de la pobreza no serían más que 

“pequeños delitos”), el castigo impuesto resultara muchas veces, al menos desde nuestra 

lógica actual, descompensado o desproporcional. Así, por ejemplo, en el caso de los 

“pequeños robos” o “hurtos” (considerados como “ofensas contra la propiedad”) podían llegar 

a aplicarse penas similares a las de los homicidas, especialmente cuando se consideraban 

agravantes como la “nocturnidad” o cuando el ladrón era descubierto bien in flagrante delito, 

bien con los enseres robados en su posesión (Arist. Ath., 52.1; Aeschin. 1.91; Dem. 24.65, 

113; 45.81. Cf. Hansen 1976: 48-53; Cohen 1983: 52-61; Harris 1994: 82 Hunter 2007: 9-10). 

7.2.2.2. La pobreza lleva al crimen y a la delincuencia 

 

 
632 En aras de simplificar la cuestión emplearemos con frecuencia indistintamente los términos de “delincuente” 

y “criminal”.  
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Tal y como hemos anticipado, pobreza y crimen van a aparecer estrechamente 

conectados en el pensamiento de algunos autores. Así, en los Recuerdos de Sócrates, 

Jenofonte hace decir a Eutidemo, el interlocutor de Sócrates, lo siguiente: “[…] Conozco a 

algunos monarcas que se ven obligados a cometer crímenes, igual que los más necesitados [οἳ 

δι᾿ ἔνδειαν ὥσπερ οἱ ἀπορώτατοι ἀναγκάζονται ἀδικεῖν]” (X. Mem., 4.38). Por su parte, en el 

Libro VIII de la República de Platón, en el que se discute sobre las particularidades del 

régimen oligárquico (como parte, a su vez de un análisis más amplio de las diferentes formas 

de gobierno existentes), el filósofo pone en boca de Sócrates la siguiente afirmación: 

 “[…] Es entonces manifiesto que, allí donde ves mendigos en un Estado 

[ἐν πόλει οὗ ἂν ἴδῃς πτωχούς], sin duda en el mismo lugar están escondidos ladrones [κλέπται], 

salteadores [βαλλαντιατόμοι], profanadores [ἱερόσυλοι] y artífices de todos los males de esa 

índole [πάντων τῶν τοιούτων κακῶν δημιουργοί]”.  

(Pl. R., 552d)  

Si bien É. Helmer (2015b: 112-4) interpreta este pasaje desde una perspectiva 

estrictamente filosófica (en la que el mendigo se convierte en metáfora de la avaricia personal, 

que conduce al mal gobierno de la polis, y cuya presencia, por tanto, es síntoma de 

imperfección política), creemos que es posible hacer otra lectura, no necesariamente 

incompatible con la anterior. De este modo, cabe llamar la atención sobre la relación que se 

establece en el texto anterior entre la ptocheia y una serie de delitos/ crímenes que, como 

hemos adelantado, entrarían en la categoría de “delitos comunes” y que, como veremos a lo 

largo de esta sección, tienden a ser asociados generalmente a individuos pobres o muy pobres. 

En este sentido, resulta también interesante el contenido del siguiente pasaje (al que aludimos 

ya en el Capítulo 3 al referirnos al endeudamiento del demos), donde se señala la amenaza que 

suponen estos individuos “desocupados” y “errantes”, que se ven abocados a esta clase de 

vida por las deudas contraídas y/o por la privación de derechos políticos:  

 “Andan en el país sin hacer nada, provistos de aguijón y bien armados [κάθηνται δὴ οἶμαι 

οὗτοι ἐν τῇ πόλει κεκεντρωμένοι τε καὶ ἐξωπλισμένοι], unos cargados de deudas, otros privados 

de derechos políticos, otros de las dos cosas [οἱ μὲν ὀφείλοντες χρέα, οἱ δὲ ἄτιμοι γεγονότες, οἱ 

δὲ ἀμφότερα]; y odian y conspiran contra los que poseen patrimonio propio y contra los demás, 

anhelando una revolución” 

 (Ibid., 555d) 

Este último pasaje resulta también interesante desde la perspectiva de la estigmatización 

y criminalización de la pobreza, en tanto que establece una relación directa entre pobreza y 
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atimia. La atimia, a la que nos hemos referido ya en otras secciones de este trabajo y sobre la 

que volvemos ahora, era una pena reservada en época clásica para cierto tipo de criminales, 

como los homicidas, los deudores del Estado, los que trataban de librarse del servicio militar 

o los acusados de tiranía (McDowell 1986: 74-5; Rihll 1991: 114; McCannon 2010; Dmitriev 

2015)633. Al menos en el s. IV, esta podía conllevar el exilio634, la pérdida de la propiedad635 y 

la privación de derechos de ciudadanía636 (prohibición de entrar en los templos del ágora, 

negación del voto, imposibilidad de desempeñar cargos públicos o de ejercer como jurado o 

bouleuta, prohibición de hablar en la Asamblea o en los tribunales, etc.) (McDowell 1978: 73-

4; Gernet 1984; Humphreys 1991: 33ss.; Valdés Guía 2007b: 100; McCannon 2010). La 

imposibilidad de hablar en los tribunales dejaba, por tanto, al atimos en una condición 

especialmente vulnerable ante las injurias e insultos; no obstante, McDowell sostiene que si 

este era víctima de maltrato, otra persona podía iniciar la prosecución del culpable en su lugar 

y, si era asesinado637, sus parientes podían poner en marcha un juicio por homicidio 

(McDowell 1986: 74, 129).  

En cualquier caso, la atimia, a la que podían verse reducidos también en estos 

momentos aquellos individuos que, debido a su pobreza, hubieran contraído deudas a las que 

no podían hacer frente, implicaría, asimismo, una suerte de estigma social (en el sentido que 

se ha referido más arriba), en tanto que se equiparaba su situación a la de otros criminales. 

Retomando el hilo del discurso, la preocupación que se manifiesta en la República de 

Platón ante esa “masa” de desocupados y desposeídos que pueden llegar a hacer peligrar el 

orden público, se encuentra también en algunos discursos de Isócrates. Así, por ejemplo, en el 

Panegírico (380 a.C.), el orador, llamando a la unidad contra los persas, señala la pobreza 

 

 
633 En época de Solón los campesinos endeudados y empobrecidos podían verse reducidos a la condición de 

atimos, pudiendo verse desposeídos de su propiedad, honor y ser maltratados impunemente (Valdés Guía 2006c: 

158; 2007b). Para una síntesis de los principales estudios sobre la atimia, la condición del atimos y la evolución 

del significado de esta pena, vid. nn. 426, 427 y 428. 
634 Con la posibilidad de ser maltratados o asesinados impunemente en caso de regresar antes de obtener el 

“perdón” (aidesis) (Humphreys 1991: 35; Lévêque 1991: 5-9). 
635 La atimia en época clásica aparece vinculada especialmente a la pérdida de derechos de ciudadanía. Según 

Hansen este sentido se remontaría ya a la ley del 490 a.C. (And. 1.77-8, 107; cf. Hansen 1976: 79).  Por su parte, 

McDowell sostiene que, en época clásica el atimos podría conservar ciertos derechos, entre ellos el de poseer 

tierras en el Ática (McDowell 1986:74). Para la posibilidad de que la atimia no implicara la negación total de 

sepultura, vid. n. 429.  
636 Vid. Supra. 
637 Maltrato, muerte y confiscación de la propiedad de individuos que podrían categorizarse como atimoi en 

época clásica: Pl. Grg., 486b-c, 508c-d; Aeschin. 1.183; [Dem.] 59.87. 
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como la principal consecuencia de las luchas intestinas entre los griegos; una pobreza que 

lleva a la errancia, pero también al mercenariado como medio de garantizarse el sustento638: 

“[…] Así, unos han muerto injustamente en sus ciudades, otros andan desterrados en tierra 

extranjera [τοὺς δ᾽ ἐπὶ ξένης … ἀλᾶσθαι] con sus hijos y mujeres, y muchos, obligados por la 

escasez de lo cotidiano [δι᾽ ἔνδειαν τῶν καθ᾽ ἡμέραν…ἀναγκαζομένους] a defender a los 

enemigos, han muerto luchando contra sus amigos]” 

(Isoc. 4.168) 

La relación entre crimen y pobreza aparece de manera implícita en un pasaje del 

discurso Sobre el cambio de fortunas (ca. 354-3 a.C.), en el que el orador, preparando la 

defensa contra Lisímaco, recibe el consejo de un amigo, quizá un discípulo, de ser precavido 

en la elección de sus palabras, puesto que el relato de sus acciones ejemplares podría causar 

disgusto a ciertos individuos que:  

“[…] Exasperados y descontentos por la envidia y la pobreza [τοῦ φθόνου καὶ τῶν ἀποριῶν] 

[…] combaten no ya las desgracias sino los éxitos y odian a los hombres más discretos y a las 

mejores costumbres. Además de estos males, se agrupan con los delincuentes y tienen 

compasión de ellos [τοῖς μὲν ἀδικοῦσι συναγωνίζονται καὶ συγγνώμην ἔχουσιν] […]”  

(Isoc. 15.142) 

Una referencia todavía más explícita se encuentra en el Libro II de la Política de 

Aristóteles639, donde al hablar de la necesidad de limitar la procreación el filósofo advierte: 

“[…] El dejar de lado esto, como ocurre en la mayoría de las ciudades, llega a ser forzosamente 

causa de pobreza y la pobreza engendra sediciones y crímenes [ἡ δὲ πενία στάσιν ἐμποιεῖ καὶ 

κακουργίαν]”. 

 (Arist. Pol., 1265b 12-3) 

Los textos anteriores permiten inferir la existencia en la Atenas del último cuarto del s. 

V a.C.-último tercio del s. IV a.C. de un discurso en el que la pobreza, el crimen y la 

delincuencia aparecerían presentados como las dos caras de una misma moneda. Dicho 

discurso ha de ponerse en relación con todo ese debate sobre la pobreza que tiene lugar en el 

seno de la sociedad ateniense y que cobra especial fuerza en el s. IV a.C. (alimentado por el 

 

 
638 Una idea similar se encuentra en la Carta a Arquidamo (9.8-10). Para la relación guerra-mercenariado-

pobreza, vid.: Richmond 1994. Algunos autores cuestionan que el servicio mercenario estuviera extendido entre 

los atenienses en estos momentos: van Wees 2004: 41. 
639 Sobre la problemática de la cronología de esta obra, vid. los comentarios de M. García Valdés en la 

traducción de la misma (Madrid: Gredos, 1988: 8-21, 18-26). 
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sentimiento de derrota y las dificultades que Atenas tendría que hacer frente tras la 

claudicación ante Esparta en la guerra del Peloponeso, la pérdida del Imperio y el definitivo 

fracaso de su recuperación), aun cuando este presenta una trayectoria mucho más amplia en el 

pensamiento griego, que puede remontarse, al menos, hasta los poemas homéricos. En efecto, 

tal y como hemos visto en el Capítulo 6, la Odisea nos ofrece la primera representación del 

ptochos que encontramos en la literatura griega; una representación que, además, viene 

marcada por una serie de atributos negativo, a partir de los cuales se configura en buena 

medida la imagen del menesteroso en época clásica. 

7.2.2.3. Crímenes de la pobreza 

Si en el punto anterior nos centrábamos en la relación establecida por algunos autores 

griegos entre el crimen y la pobreza, en esta sección nuestro interés se centra en los 

principales delitos que, por lo general, se atribuyen a los pobres.  

Dicho esto, cabe notar en primer lugar, que los pobres, como comentamos más arriba, 

tienden a ser conectados con pequeños delitos. Esta cuestión queda ya de manifiesto en un 

pasaje de las Asambleístas de Aristófanes, donde Blépiro denuncia que los mayores ladrones 

no son, precisamente, los más pobres: 

Praxágora.- […] Nadie obrará por pobreza, ya que todos tendrán todo: pan, salazones galletas, 

mantos, vino, coronas, garbanzos […] 

Blépiro.- ¿Pues no son los mayores ladrones [μᾶλλον κλέπτουσ᾽] los que tienen todo eso? 

 (Ar. Ec., 605-8)640 

Esta misma idea se encuentra también en sendos pasajes de la Política de Aristóteles: 

 “Los hombres no solo delinquen por las cosas necesarias [τἀναγκαῖα ἀδικοῦσιν] […] Los 

mayores delitos se cometen a causa de los excesos y no por las cosas necesarias 

[ἐπεὶ ἀδικουσί γε τὰ μέγιστα διὰ τὰς ὑπερβολάς, ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὰ ἀναγκαῖα]. Por ejemplo, los 

hombres no se hacen tiranos para no pasar frío [οἷον τυραννοῦσιν οὐχ ἵνα μὴ ῥιγῶσιν]. Y por 

eso los grandes honores se dan no al que mata a un ladrón [κλέπτην] sino a un tirano […]”. 

 (Arist. Pol., 1267a 11-3) 

“[…] En cambio, lo superbello, lo superfuerte, lo supernoble, lo superrico, o lo contrario a 

esto, lo muy pobre [ὑπέρπτωχον], lo muy débil [ὑπερευγενῆ] y lo muy despreciable [σφόδρα 

ἄτιμον], difícilmente sigue a la razón, pues aquellos se vuelven soberbios y más bien grandes 

 

 
640 Trad. de L.M. Macía Aparicio (Barcelona: Gredos, 2007); en adelante para las traducciones de esta obra. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%3Dllon&la=greek&can=ma%3Dllon0&prior=ou(=toi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kle%2Fptous%27&la=greek&can=kle%2Fptous%270&prior=ma=llon
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malvados [γίγνονται γὰρ οἱ μὲν ὑβρισταὶ καὶ μεγαλοπόνηροι μᾶλλον], y estos, malhechores y, 

sobre todo, pequeños delincuentes [οἱ δὲ κακοῦργοι καὶ μικροπόνηροι λίαν] 

(Ibid., 1295b 5) 
 

Las comedias de Aristófanes son las que mejor nos ilustran sobre estos “pequeños 

delitos” cometidos por los pobres, los cuales, como iremos viendo, se limitan básicamente a 

las siguientes acciones: pequeños robos, hurtos, timos y estafas de toda clase.  

Comenzando por los pequeños robos y hurtos, Aristófanes da cuenta de dos clases bien 

diferenciadas de ladronzuelos: por un lado, los lopodytai o ladrones de mantos641 y, por otro, 

los toichorychoi o butroneros, ambos caracterizados por su pobreza, que es la que les impulsa 

a cometer este tipo de acciones. 

A los ladrones de mantos se hace referencia en un pasaje del Pluto en el que Crémilo 

agradece a Penía el haber conducido a los hombres al descubrimiento de los oficios y de las 

artes, a los que, irónicamente, el esclavo Carión añade el robo de mantos:  

 
Crémilo- Gracias a ti [Pobreza] todas las artes y oficios se han descubierto entre los hombres. 

Uno sentado es zapatero, otro herrero, este carpintero […]. 

Carión- (Aparte) Este roba mantos [ὁ δὲ λωποδυτεῖ], ¡vive Zeus!, el otro, es butronero 

[ὁ δὲ τοιχωρυχεῖ]... 

(Ar. Pl., 160-5) 642 

La presencia y la actividad de este tipo de ladrones en las calles de la ciudad se presenta 

como algo común, especialmente durante la noche, a juzgar por los diálogos que mantienen 

Praxágora y Blépiro en Asambleístas (542-7, 667-70), donde además se vuelve a incidir en la 

pobreza como desencadenante de este tipo de delitos: 

Blépiro- Y ¿para qué se fueron contigo las sandalias laconias y el bastón? 

Praxágora- Para no perder el manto [ἵνα θοἰμάτιον σώσαιμι]643. Me cambié de calzado y, como 

tú haces, iba haciendo ruido con los pies y golpeaba las piedras con el bastón. 

Blépiro- ¿Y no habrá ladrones [κλέπτης]? 

 

 
641 Algunos autores han planteado la hipótesis de que el término lopodytes se reservara exclusivamente para 

aludir a aquel que ejercía su actividad de manera violenta (Cohen 1983: 81; Lagger 2009: 72). No obstante, esta 

última autora, apoyándose en una serie de testimonios antiguos, sostiene que es posible que se hubiera producido 

una extensión del significado de dicho término, que se emplearía también para calificar a los ladrones de mantos 

que operaban “con sigilo” en los baños y gimnasios de la ciudad (Lagger 2009: 73-4). 
642 Para este pasaje concreto seguimos la traducción de L. Gil Fernández (Madrid: Gredos, 2013), por ser más 

fiel al texto griego.  
643 Gil Fernández (Madrid: Gredos, 2013), frente a L.M. Macía Aparicio (Barcelona: Gredos, 2007), traduce este 

pasaje como: “para poner a salvo el manto de ladrones”. 
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Praxágora- ¿Cómo van a robar algo de lo que son condueños? [πῶς γὰρ κλέψει μετὸν αὐτῷ]; 

Blépiro- ¿Ni desplumarán a la gente de noche [οὐδ᾽ ἀποδύσουσ᾽ ἄρα τῶν νυκτῶν]? 

Cremes- No, es decir, si duermes en casa. 

Praxágora- Y lo mismo si lo haces fuera, que es lo que pasaba antes, pues todos tendrán la vida 

resuelta [βίοτος γὰρ πᾶσιν ὑπάρξει] […] Pero si a pesar de todo uno quiere afanarle el manto a 

otro [ἢν δ᾽ ἀποδύῃ γ᾽], este se lo dará con gusto […]. 

La naturaleza nocturna de estos robos también aparece reflejada en Las Aves: “[…] Pues 

si algún mortal se topa de noche con el héroe Orestes este le deja desnudo y con una buena 

zurra en todo el costado diestro” (vv. 1491-3)644.   

El propio Sócrates es presentado como un ladrón de mantos en las Nubes (“[…] afanó 

un manto de la palestra [ἐκ τῆς παλαίστρας θοἰμάτιον ὑφείλετο]”, v. 179), pasaje que puede 

interpretarse como una burla hacia este filósofo por la presunta pobreza en la que viviría, al 

menos al final de su vida645. Además, en este pasaje se hace referencia a otro de los espacios 

frecuentados por estos lopodytai, los gimnasios. En efecto, los gimnasios, pero también los 

baños son descritos como los lugares por excelencia donde operan esta clase de ladrones, 

quienes se aprovechan de la afluencia de individuos que acuden a estos espacios para hacerse, 

con relativa facilidad, con mantos descuidados por sus dueños, pero también con otra serie de 

pequeños objetos, como pomadas, ungüentos, etc. (Dem. 24.114; [Arist.] Pr., 952a, ll. 18, 

23ss., 952b, ll. 3-5. Cf. Cohen 1983: 38-40, 69-72; Lagger 2009, esp. pp. 65-73)646. 

Aristóteles, afirma, de hecho, que: “Al que deja algo en el baño no le es posible impedir que 

nadie entre, ni después de haber entrado puede evitar, una vez que se ha quitado el manto, 

dejarlo al lado de un ladrón” ([Arist.] Pr., 952a, ll. 32-5)647. En la misma línea, el propio dios 

Hermes, conocido entre los dioses por su naturaleza de ladronzuelo, es presentado robando la 

ropa de su madre y sus tías durante el baño (Eratosth. sch. Hom. Il., 24.24; cf. h.Hom. 

h.Merc., 250s.). Un testimonio más tardío proviene de Diógenes Laercio, quien afirma que, 

 

 
644 Trad. L.M. Aparicio (Madrid: Gredos, 2007). En opinión de Gil Fernández (1995: 449, n. 159) y Macía 

Aparicio (Madrid: Gredos, 2007: 393, n. 66), este Orestes no sería el personaje de la tragedia, sino un conocido 

ladrón de mantos ateniense. Este aparecería también mencionado en otro pasaje de esta misma obra (v. 712) y de 

nuevo en Acarnienses (1166-7). 
645 Para la pobreza de Sócrates, vid., entre otros: Griffin 1997; Helmer 2013: 4-5; Larivée 2016; Valdés Guía 

2020d. Para una síntesis de las principales interpretaciones de este pasaje, vid. Lagges 2009: 69-71, con nn.28-

40. 
646 Para baños como espacios de “pobreza extrema”, vid. Capítulo 4. 
647 Trad. de E. Sánchez Millán (Madrid: Gredos, 2004). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=labw/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds7&prior=e)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=palai%2Fstras&la=greek&can=palai%2Fstras0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qoi%29ma%2Ftion&la=greek&can=qoi%29ma%2Ftion0&prior=palai/stras
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28fei%2Fleto&la=greek&can=u%28fei%2Fleto0&prior=qoi)ma/tion
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Diógenes, el cínico, al ver a un ladrón de mantos en los baños públicos le preguntó: “¿Vienes 

a desnudarte o a vestirte?” (Diog. Laert. 6.52)648, en clara alusión a su actividad. 

Junto a los lopodytai, otro tipo de delincuentes mencionados con relativa frecuencia en 

las fuentes son los toichorychoi (“ladrones de casas”, “butroneros”)649. 

El robo en el interior de las casas se encuentra, de hecho, atestiguado con anterioridad al 

periodo clásico en dos fábulas de Esopo, Los ladrones y el gallo y El ladrón y el perro 

guardián (aunque en ellas no se hace mención alguna a la posición socioeconómica de los 

delincuentes), así como en un fragmento de Hiponacte, en el que el poeta, que se presenta 

como mendigo, invoca al dios Hermes, para que le dé su manto y sus zapatos, así como 60 

estáteros a través de la pared de su vecino (Hippon. fr. 42ab1 Degani = 32 West).  

Ya en época clásica, y al igual que ocurría en el caso de los ladrones de mantos, la 

pobreza aparece en Aristófanes como el motivo que impulsa a estos toichorychoi a ejercer su 

actividad criminal. Así, en el Pluto, Carión menciona el “oficio” de butronero entre los 

trabajos y artes que Penía forzaba a desempeñar a los hombres (v. 165); mientras que, un poco 

más adelante, Crémilo, confrontando a Penía, quien sostiene que ella hace a los hombres 

prudentes, afirma que: “Entonces el colmo de la prudencia es robar [κλέπτειν] y perforar 

paredes [τοίχους διορύττειν]” (v. 565), a lo que, a su vez, Blepsidemo, en tono jocoso, 

responde: “¡Claro, por Zeus! Si es necesario no ser visto, ¿cómo no se va a ser prudente?” 

(v.566). 

Al modus operandi de los toichorychoi alude Heródoto (aunque en un contexto 

diferente al de Atenas), quien relata cómo uno de estos individuos penetró en la cámara del 

tesoro del legendario Rampsinito (Hdt. 2.121.1). Referencia a los toichorychoi se encuentra 

de nuevo en Plutarco, quien, en la Vida de Demóstenes, pone en boca del orador ateniense las 

siguientes palabras, respuesta, presuntamente, a las burlas del butronero Broncíneo por 

quedarse trabajando hasta tarde: “Sé que es fastidioso [robar en la casa] con la lámpara 

encendida [...]. No os extrañéis [atenienses] de los robos que se cometen si tenemos ladrones 

de bronce y paredes de barro” (Plu. Dem., 11.6)650. 

Junto al robo de mantos y asaltos en las viviendas mediante butrones, la comedia 

aristofánica recoge también una serie de pequeños “hurtos”, muchos de los cuales serían 

 

 
648 Trad. de C. García Gual (Madrid: Alianza, 2007). 
649 Para este tipo de delincuentes, la naturaleza de su actividad, vid. esp.: Cohen 1983: 72-9 (quien diferencia 

entre kleptai que roban en las casas y toichorychoi); Lagger 2008b (esp. pp. 477-8). 
650 Trad. de C. Alcalde Martín y M. González González (Madrid: Gredos, 2010). 
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cometidos por los propios sirvientes. Un par de ejemplos en este sentido los tenemos 

nuevamente en el Pluto; así, el dios Hermes le dice a Carión: “[…] si tú le afanaras a tu amo 

algún cacharrillo [ὁπότε τι σκευάριον τοῦ δεσπότου ὑφέλοι᾽], yo haría que nadie se enterara 

nunca” (v. 1140); aunque lo cierto es que Crémilo es perfectamente consciente de la mano tan 

larga que tiene su criado: “No te lo ocultaré, porque entre todos mis servidores te tengo [a 

Carión] por el más fiel y el más... ladrón [κλεπτίστατον]” (vv. 26-7). También en el Pluto se 

menciona a un tal Neoclides, suplicante del dios de la riqueza, del que se dice que es “ciego, 

sí, pero que a la hora de guindar [κλέπτων] es mejor que los que ven” (vv. 665-6). Por su 

parte, el Morcillero, protagonista de los Caballeros, inmerso en pleno combate dialéctico 

contra Paflagonio, rememora alguna de las trampas que hacía de niño para hurtar a los 

vendedores del mercado: 

“Y tengo, ¡voto a Zeus!, otras triquiñuelas [κόβαλα] de cuando era niño. Engañaba [ἐξηπάτων] 

a los carniceros diciendo así: «Mirad, chicos. ¿No lo veis? ¡La primavera! ¡Una golondrina!». 

Ellos miraban y yo, entretanto, robaba un trozo de carne [κἀγὼ 'ν τοσούτῳ τῶν κρεῶν  

ἔκλεπτον]” 

 (Ar. Eq., 417-20) 

Timos y estafas se conectan también en la comedia con individuos de baja estofa, 

presentándose al kapelos (en su sentido de tabernero, pero también de comerciante “al por 

menor”, vid. Capítulo 4) como el arquetipo de timador por excelencia. Alterar las cantidades 

de la bebida servida o mentir sobre la calidad de los productos en venta son las principales 

acusaciones que van a pesar sobre esta clase de individuos.  

 De los intentos de estafa con las medidas de la bebida da cuenta Aristófanes en sendos 

pasajes del Pluto (“¿Sera esta la tabernera [ἡ καπηλίς] del barrio que me engaña siempre con 

la capacidad de sus botellas [ἣ ταῖς κοτύλαις ἀεί με διαλυμαίνεται]?”, vv. 435-6) y de Las 

Tesmoforiantes (“[…] si un tabernero o una tabernera hacen trampas al medir una garrafilla o 

un cuartillo [κεἴ τις κάπηλος ἢ καπηλὶς τοῦ χοῶς ἢ τῶν κοτυλῶν τὸ νόμισμα διαλυμαίνεται] 

… Para todos esos, rogad que perezcan como perros con toda su casa”, vv. 347-50).  

Al margen de elemento cómico, es bastante probable que existiera un cierto componente 

de “realidad” detrás de estas prácticas de los kapeloi, a juzgar por las tablillas de defixión 

(katadesmoi) encontradas en el Ática, en las que se maldice con frecuencia a los taberneros y 

taberneras, así como su actividad, tal y como podemos apreciar en el ejemplo que recogemos 

a continuación: 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=klepti%2Fstaton&la=greek&can=klepti%2Fstaton0&prior=kai/
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“La taberna de Ofelión y la actividad de Ofilión (sic). La taberna de Melancio y su actividad. La 

taberna de Sirisco y su actividad. La taberna de Piscias y su actividad. La taberna de Hecateo y 

su actividad. La taberna de Zopirión y su actividad. “Olimpo”, Ofelión, Zopirión, Piscias, 

Manes, Hecateo, Heraclides, Sirisco. De todos estos hago una atadura a la actividad y las 

tabernas” 

(NTDA 25=SGD 43, Atenas s. IV a.C.) 

Por lo que respecta al engaño con el estado y/o calidad de las mercancías, de nuevo 

Aristófanes, en los Caballeros, nos provee de un ejemplo en este sentido en las palabras que 

el Morcillero dirige a Plafagonio: “[…] Tú, que cortabas sesgado cuero de buey raído para 

que pareciera macizo y se lo vendías engañosamente [πανούργως] a los campesinos […]”, vv. 

316-8).  

Los vendedores de pescado tienen especial mala fama en la comedia, por tratar de hacer 

pasar su mercancía por fresca, recurriendo para ello a toda clase de artimañas: 

“[…] En cambio, no hay ningún gremio más sapientísimo que el de los pescaderos, ni más 

impío. En efecto, como ya no tienen permiso para rociar (la mercancía, sino que eso está 

prohibido por   la ley, uno, individuo aborrecible para los dioses en grados sumo, al ver que el 

pescado se le secaba, organizó una pelea entre ellos, adrede, sin duda alguna. Hubo golpes, y 

tras hacer como que había recibido una herida mortal, cae al suelo. Y fingiendo estar sin sentido 

yacía entre el pescado. Mas alguien grita: «¡Agua, (agua)!». Alza al punto una vasija uno de sus 

compañeros de oficio y vierte encima justo de él un poquito, y sobre el pescado todo lo demás: 

dirías, en efecto, que lo acababan de pescar” 

(Xenarch. PCG 7, fr. 7= Ath. 6.225c-d) 

El hecho de que los vendedores de pescado traten de vender mercancía en mal estado es 

mencionado también por Antífanes (PCG 2, fr. 159= Ath. 6.225e): 

“No existe ningún animal más desdichado que los peces, pues no les basta con morir cuando los 

pescan y, devorados a continuación […]; los desgraciados, tras ser entregados a los pescaderos, 

que mueran de mala muerte, se pudren, yaciendo rancios dos días o tres. Y si finalmente 

encuentran un comprador ciego, le conceden el sepelio de los muertos. Y tras llevarlos a casa 

los tira ***, ateniéndose a la prueba del olor en su nariz” 

Los kapeloi no serían, sin embargo, los únicos personajes bajo la continua sospecha de 

cometer fraude. Como vimos en el Capítulo 5, el establecimiento de una ayuda económica por 

parte de la polis destinada a sostener a aquellos conciudadanos con escasos recursos que se 

encontraran impedidos para ejercer un oficio (Arist. Ath., 49.4; Harp., s.v. Ἀδύνατοι; Blok 
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2015: 96), generaría suspicacias ante la posible presencia de falsos lisiados o de lisiados cuya 

condición económica fuera más boyante que la prescrita por la ley. Por dicho motivo, los 

inválidos que se beneficiaban de esta ayuda estatal se encontraban sujetos a un proceso de 

dokimasia anual ante la Boule, en el que se revisaba su derecho a recibir sostenimiento 

financiero por parte de la polis. A uno de tales procedimientos podría vincularse el discurso 

de Lisias, A favor del inválido, al que ya hemos hecho mención en su momento, y en el que el 

cliente del orador es acusado precisamente de no tener derecho a esta asignación porque es 

capaz de desempeñar un oficio, el cual le reporta, además, unos ingresos que le permiten 

relacionarse con personas de cierta posición económica651: 

“[…] Afirma el acusador que recibo injustamente el dinero del Estado; y ello porque soy capaz 

con el cuerpo -no pertenezco a los inválidos- y conozco un oficio como para poder vivir sin 

recibirlo. Como prueba del vigor de mi cuerpo utiliza el hecho de que monto a caballo; y de los 

abundantes ingresos de mi oficio, el que puedo codearme con hombres que pueden gastar 

dinero. Pues bien, de los ingresos procedentes de mi oficio y del resto de mis medios de vida 

creo que estáis informados de qué clase son; sin embargo, os lo diré brevemente […]”  

(Lys. 24.4-5) 

Además de robos y estafas, otro tipo de delito que se imputa a los pobres, especialmente 

a los ptochoi (en el doble sentido del término), es el de argia u “holgazanería”.  

La caracterización del ptochos como un “vago” u “holgazán”, que no desea trabajar, y 

que prefiere ganarse su sustento cotidiano recurriendo a la mendicidad, se encuentra ya en la 

Odisea, como puede verse en las palabras que Eurímaco dirige al falso mendicante Ulises: 

“Forastero, si yo te admitiera, ¿vendrías a servirme una finca lejana -la paga estaría bien segura- 

en cogida de espinos y planta de árboles? Trigo te daría para el año yo allá más las prendas de 

ropa que vestir y sandalias que atar a los pies, mas sabiendo solamente de viles oficios no 

habrás de aplicarte al trabajo; querrás mejor que ello pedir por el pueblo 

[ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν δὴ ἔργα κάκ᾽ ἔμμαθες, οὐκ ἐθελήσεις ἔργον ἐποίχεσθαι, ἀλλὰ πτώσσειν κατὰ 

δῆμον βούλεαι] y buscar de ese modo alimento a tu vientre insaciable”. 

(Hom. Od., 18.357-64)652 

Ya en época clásica Platón equipara a los mendigos con zánganos sin aguijón: 

 

 
651 Para la interpretación de este discurso en términos de la existencia de una mayor flexibilidad en la legislación 

concerniente a la paga a los adynatoi, vid. Dillon 1995: 39-40. 
652 Una descripción casi idéntica se encuentra también en el Canto XVII (vv. 219-28). 
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“¿Y no sucede, Adimanto, que a todos los zánganos con alas el dios los ha hecho desprovistos 

de aguijón, a los zánganos con patas los ha hecho a unos desprovistos de aguijón pero a otros 

con aguijones formidables? ¿y que los desprovistos de aguijón concluyen en la vejez como 

mendigos [καὶ ἐκ μὲν τῶν ἀκέντρων πτωχοὶ πρὸς τὸ γῆρας τελευτῶσιν], en tanto los que 

cuentan con aguijón son cuantos son llamados malhechores?” 

(Pl. R., 552c-d) 

La argia se encuentra tipificada como delito en Atenas al menos desde tiempos de 

Solón, a quien se le atribuye un rebajamiento de la pena establecida en su momento en la 

legislación de Dracón (Plu. Sol., 17.2; Dioeg. Laert. 1.55). Parece ser que, en origen, esta 

castigaba a los poseedores de tierra que dejaban su parcela inculta (Nenci 1981: 335, quien 

considera la argia como un concepto moral más que económico).  Sin embargo, pronto sería 

interpretada como una medida contras vagos y holgazanes, entre los que podrían encontrarse 

los mendigos de facto, pero también aquellos trabajadores temporalmente desocupados o “en 

paro” (Hdt. 2.177; Poll. 8.42; Lex. Rhet. Cantab. s.v., nomos argias. Cf. Nenci 1981:335; 

Valdés Guía 2018a: 107)653.  

Ya en sus poemas, Hesíodo aludía a la importancia de trabajar para evitar el hambre y la 

pobreza, criticando en cambio la inactividad (Hes. Op., 299-305, 309-11): 

“Ahora bien, tú recuerda siempre nuestro encargo y trabaja, Perses […] para que te aborrezca el 

Hambre […] pues el hambre siempre acompaña al holgazán [λιμὸς γάρ τοι πάμπαν 

ἀεργῷ σύμφορος ἀνδρί]. Los dioses y los hombres se indignan contra el que vive sin hacer nada 

[ἀεργὸς ζώῃ], semejante en carácter a los zánganos sin aguijón, que consumen el esfuerzo de las 

abejas comiendo sin trabajar”. 

 “[…] Y si trabajas te apreciarán mucho más los Inmortales y los mortales; pues aborrecen en 

gran manera a los holgazanes [ἀεργίη]. El trabajo no es ninguna deshonra; la inactividad es una 

deshonra [ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος]”. 

Isócrates conecta también pobreza y holgazanería en un par de discursos: “[…] por 

saber que la pobreza [τὰς ἀπορίας] se produce por la pereza [τὰς ἀργίας]” (7.44); “[…] El 

pueblo que entonces gobernaba no estaba lleno de pereza [οὐκ ἀργίας οὐδ᾽ ἀπορίας]654, 

indecisión ni de esperanzas vacías […]” (8.75). 

 

 
653 Para una discusión detallada de esta pena, su posible origen y su aplicación, vid. también: Cecchet 2015: 

185ss. (con bibliografía). 
654 En la traducción castellana los editores han omitido el término “pobreza”. 
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De igual modo, Plutarco, en un pasaje que citábamos en el Capítulo 3 a colación del 

programa de obras públicas impulsado por Pericles, señala entre los objetivos que motivan las 

medidas de este último el intento de emplear a la mayor cantidad de población posible para 

que esta participara de las ganancias de la polis sin “que [esta] las recibiera ociosa y sin hacer 

nada [οὔτε λαμβάνειν ἀργὸν καὶ σχολάζοντα]” (Plu. Per., 12.5).  

7.3. Violento, delincuente, criminal… ¿víctima o verdugo? El pobre violentado y 

estigmatizado 

Planteábamos al inicio de este capítulo que la presentación del pobre como un individuo 

violento y un criminal obedecía en buena parte a una estigmatización y criminalización de 

este y de su condición, que se remontaba ya a época arcaica y que podía conectarse en gran 

medida durante la época clásica con la crítica oligárquica al sistema democrático. Ahora, a 

modo de cierre, queremos presentar otros testimonios que hacen del pobre la víctima de la 

violencia y de la hybris de los poderosos, en un contexto, el del s. IV a.C., en el que como 

vimos, la ciudadanía todavía protege al pobre, aunque esta comienza a dar muestras de 

debilitamiento y de “acomodo” a la situación socioeconómica real (Plácido 1989: 65-79, 

1999: 441ss., 2000, 2008; Valdés Guía 2015b: 185). Todo ello en un ambiente, como 

defendimos en el Capítulo 3, de “renovación” de las relaciones de dependencia, las cuales, al 

igual que otras prácticas, como la “estigmatización” y/o “criminalización” de los pobres y de 

su pobreza, pueden ser consideradas como formas de “violencia simbólica” (en los términos 

señalados por P. Bordieu)655. 

Junto a la violencia simbólica, la literatura de época clásica, y en especial la oratoria, 

refiere el ejercicio de una violencia explícita –verbal y/o física– contra los pobres, sin que 

parezca que exista otra razón para ello más que la propia condición de pobreza del individuo y 

la hybris del agresor. Así, en el Contra Midias, Demóstenes contrapone el hombre moderado 

[μέτριος], humano [φιλάνθρωπός] y compasivo para con muchos [τούτῳταὐτὸ δίκαιον 

ὑπάρχειν παρὰ πάντων] a aquel que comete hybris, encarnado por Midias, caracterizado por 

tratar a los otros “como mendigos, como basura o, como si ni siquiera fuesen seres humanos 

[τοὺς μὲν πτωχούς, τοὺς δὲ καθάρματα, τοὺς δ᾽ οὐδ᾽ ἀνθρώπους ὑπολαμβάνων]” (21.185). 

Aristóteles, por su parte, señala que: “[…] Los pobres […] desean estar tranquilos con tal que 

nadie les haga violencia [ἐὰν μήτε ὑβρίζῃ τις αὐτοὺς] […]” (Arist. Pol., 1297b 8-9).  

 

 
655 Bourdieu y Passeron [1970] 1977: 44; Bourdieu [1994] 1999: 173. Vid. n. 627. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%29to%5C&la=greek&can=tau%29to%5C0&prior=tou/tw|
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Un testimonio de esta supuesta violencia ejercida contra los pobres se encuentra en el 

Contra Loquites, de Isócrates, en el que un hombre pobre denuncia la agresión de la que 

habría sido víctima por parte de este joven aristócrata: 

“Que Loquites me golpeó y fue el agresor sin provocarle [ὡς μὲν τοίνυν ἔτυπτέ με Λοχίτης,  

ἄρχων χειρῶν ἀδίκων] os lo han testificado todos los presentes […] Quizá Loquites intentará 

minimizar el asunto […] diciendo que no sufrí lesión por los golpes, y que exagero la 

importancia de lo ocurrido. Pero yo no habría venido ante vosotros si los hechos no tuvieran 

conexión con un acto de violencia [ὕβρις]; ahora vengo a recibir de él satisfacción, no por algún 

daño causado por los golpes, sino por el ultraje y deshonor, que es precisamente lo que tiene que 

causar la más honda indignación a los hombres libres y alcanzar el mayor castigo  [οὐκ ἄν ποτ᾽ 

εἰσῆλθον εἰς ὑμᾶς: νῦν ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς αἰκίας καὶ τῆς ἀτιμίας ἥκω παρ᾽ αὐτοῦ δίκην ληψόμενος, 

ὑπὲρ ὧν προσήκει τοῖς ἐλευθέροις μάλιστ᾽ ὀργίζεσθαι καὶ  μεγίστης τυγχάνειν τιμωρίας […]”. 

 (Isoc. 20.1-6) 

Cabe notar que para el cliente de Isócrates no es la violencia física en sí lo que ha de ser 

motivo de castigo, sino la humillación que le supone a este, en tanto que ciudadano ateniense, 

ser objeto de tal agresión. Golpes, castigos, mutilaciones y otras torturas eran recurrentes en el 

trato a los dependientes656, por lo que, para el pobre, ser sujeto de un acto de este tipo suponía 

el cuestionamiento de su estatus de libre, al equiparársele, por su pobreza, con el esclavo o 

con el dependiente657.  

Bajo una luz similar podría contemplarse la siguiente afirmación, atribuida al Viejo 

Oligarca: “Muchas veces pegarías a un ateniense creyendo que era un esclavo” ([X.] Ath., 

1.10). D. Paiaro y M. Requena (2015) han interpretado estas palabras como una suerte de 

“exageración” oligárquica de la apertura del régimen democrático ateniense; sin embargo, y 

como ya propusimos en un trabajo previo (Fernández Prieto 2019), cabría una segunda 

lectura, que es la de la equiparación simbólica del ciudadano pobre con el esclavo debido a su 

 

 
656 Un fragmento del poeta arcaico Asio menciona a un parásito (equiparado por el poeta al mendigo errabundo), 

marcado (estigmatizado) físicamente, quizás como castigo por algún delito cometido, o con el simple propósito 

de identificarle como parásito/vagabundo: “Cojo, marcado a fuego, viejo, como un vagabundo (ἶσος ἀλὴτῃ) llegó 

el parásito cuando Meles celebraba su boda […]” (Fr. 1 Adrados=14 West; Athen. 3.125b-c).  
657Algunas fuentes antiguas mencionan una ley atribuida a Solón, la graphe hybreos o “Ley del ultraje”, que 

teóricamente prohibiría el maltrato tanto a hombres libres como esclavos (Dem. 21.47ss.; Aeschin. 1.15ss.), 

aunque es posible que, por “esclavos”, la ley se refiriera únicamente a los esclavos por deudas. Sobre esta 

cuestión, vid.: Harrison 1968: 7; Fisher [1987] 2003: 44ss., 1992: 37ss., 2005; Requena 2013. Para un debate 

sobre la naturaleza de esta ley, vid.: Ober 2010 vs. Olbrys y Samaras 2007. 
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pobreza y a las relaciones de dependencia a las que este se habría visto abocado658; una 

equiparación que le llevaría a recibir un trato semejante al dispensado al esclavo. 

Retornando al discurso de Isócrates, Contra Loquites, un segundo pasaje merece ser 

tenido en consideración, en tanto que incide en la idea de que son los ricos los que ejercen 

violencia y los pobres los que la padecen: 

“Pensad que los pobres no participan de los peligros que afectan a una fortuna, pero que a todos 

son comunes los ultrajes corporales [τὰ σώματ᾽ αἰκίας]; de modo que cuando castigáis a los 

defraudadores, ayudáis solo a los ricos, pero cuando reprendéis a los autores de violencia 

[ὑβρίζοντας], os ayudáis a vosotros mismos”.  

(Isoc.  20.15-6) 

Una situación similar a la expuesta en el Contra Loquites se encuentra en el ya citado 

Contra Midias, de Demóstenes, en el que el orador acusa al rico Midias de haber privado a un 

hombre pobre de sus derechos de ciudadanía únicamente por no haberse dejado persuadir para 

quitarle una multa (21.83ss.)659. En un momento dado, Demóstenes se dirige a la audiencia 

con estas palabras: 

“[…] Todos por igual debéis enojaros, teniendo en cuenta y consideración que quienes más 

próximos […] se hallan de sufrir agravios son los más pobres y más débiles de vosotros, 

mientras que los más prontos a cometer ultrajes y perpetrarlos y no pagar por ellos […] esos son 

los desvergonzados y los que tienen dinero [ῥᾳδίως κακῶς παθεῖν ἐγγύταθ᾽ ὑμῶν εἰσιν οἱ 

πενέστατοι καὶ ἀσθενέστατοι, τοῦ δ᾽ ὑβρίσαι καὶ τοῦ ποιήσαντας μὴ δοῦναι δίκην, ἀλλὰ τοὺς 

ἀντιπαρέξοντας πράγματα μισθώσασθαι, οἱ βδελυροὶ καὶ χρήματ᾽ ἔχοντές εἰσιν ἐγγυτάτω]”. 

 (Ibid., 123)  

De este modo, y aunque hay que ser precavidos a la hora de dar pleno crédito a este tipo 

de testimonios660, lo que aquí nos interesa subrayar es que, frente a esa imagen de individuo 

 

 
658 Para la pervivencia de formas de dependencia más o menos encubiertas a lo largo de todo el periodo clásico 

(el texto data del último cuarto del s. V a.C.) y la “renovación” de las mismas en el s. IV a.C. vid.: Plácido 2006, 

2007, 2008, 2012; Gallego 2008, 2009b (con bibliografía); Plácido y Fornis 2011, 2012; Valdés Guía 2015b. 
659 Para un análisis de este discurso, con especial hincapié en la descripción de la hybris de Midias y su conexión 

con la riqueza de este personaje, vid. Sancho Rocher 2011. En este trabajo, y frente a las tesis defendidas por 

Ober (1989, 1994), para quien el Contra Midias evidencia el éxito de la ideología democrática frente a la 

aristocrática y el poder de los “pobres” sobre los “ricos”, Sancho Rocher postula que dicho discurso se articula 

sobre una serie de elementos que forman parte de la ideología cívica en un sentido más amplio y que hunde ya 

sus raíces en época arcaica. Para un análisis del Contra Midias y de la estrategia retórica desarrollada en este por 

Demóstenes, vid. también: Cecchet 2013: 54-5, 2015: 198-201, 206. Para la retórica de la hybris en el Contra 

Timarco, de Esquines, vid. Fisher 2005. 
660 Pues, si bien pueden estar reflejando la “realidad” de la Atenas de su tiempo (en la que los ciudadanos 

empobrecidos y caídos en situaciones de dependencia podrían ser asimilados a otros dependientes y, en 
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violento, delincuente y criminal, la literatura ateniense ofrece también una suerte de 

“contraimagen” del pobre, en la que este aparece ahora representado como un individuo 

violentado, simbólica, verbal y físicamente.  

 

Recapitulando, pobreza y violencia –ya sea esta explícita o simbólica– se encuentran 

estrechamente vinculadas en la literatura ateniense de época clásica, perpetuando así una 

imagen que se remonta ya a los poemas homéricos. No obstante, esta relación entre pobreza y 

violencia se enfoca en los autores griegos desde dos ópticas diversas y contrapuestas: por un 

lado, se encuentran aquellas visiones que conducen a la “estigmatización” y “criminalización” 

del pobre y, por otro, aquellas que remarcan la desprotección de este frente a los abusos y 

violencias ejercidas por los poderosos de la polis.  

La imagen de los pobres como sujetos violentos, bien por necesidad (caso de los 

mercenarios que menciona Isócrates), pero también movidos por envidias y rencillas hacia sus 

semejantes o respondiendo a los insultos, amenazas o agresiones de otros personajes, encaja 

en la primera de estas dos visiones, en tanto que conlleva un componente de violencia 

simbólica que hace del pobre un individuo “desmedido” o “propenso a la furia”. En la misma 

línea habría que contemplar aquellas referencias a los pobres como “delincuentes” o 

“criminales”, sin negar tampoco la posibilidad de que algunos de estos pequeños delitos 

pudieran ser obra, en efecto, de individuos adscribibles a tal condición o, al menos, de estatus 

bajo.   

 Frente a la imagen anterior, la literatura griega, en especial la oratoria, presenta 

también a los pobres como objeto de la violencia verbal y física de otros personajes. Una 

violencia que, aparentemente, no tiene otra razón de ser que la propia situación de pobreza en 

la que se encuentran estos y los prejuicios entorno a aquella, pero, sobre todo, la hybris de 

ciertos individuos. De este modo, en la presentación de un individuo pobre, violentado por un 

rico y poderoso ciudadano de Atenas, los oradores encuentran un instrumento retórico 

poderoso con el que conmover y “manipular” a la audiencia, en un contexto general en el que 

esta comienza a cobrar fuerza en el discurso político de Atenas, pero también, y como 

 

 
consecuencia, tratados como ellos), existe también una clara intencionalidad retórica en el uso de la pobreza que 

no puede ser obviada. Sobre esta cuestión, especialmente en relación con la instrumentalización retórica de la 

hybris en la oratoria, vid. p. ej.: Fisher 2005; Sancho Rocher 2011; Cecchet 2013: 54-5, 57-8, 2015: 198-201, 

206. 
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señalamos, en el que la pobreza y el empobrecimiento son algo muy “real” para buena parte 

del demos.  
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CONCLUSIONES 

 

La pobreza, como hemos señalado en más de una ocasión, es un fenómeno complejo, 

multidimensional, dinámico, social y culturalmente construido. Por tanto, y si bien es posible 

reconocer ciertos patrones “atemporales” o “transculturales” en el modo en el que la pobreza 

se manifiesta a lo largo de la Historia, una comprensión integral de dicho fenómeno requiere 

que el mismo sea estudiado y entendido en el seno de cada sociedad particular. Ello hace, a su 

vez, que el análisis del fenómeno de la pobreza se convierta en una herramienta clave para 

comprender el modo en el que se articulan material e ideológicamente las diferentes 

sociedades, tanto contemporáneas como pasadas. 

En las páginas que integran este libro hemos tratado de aproximarnos de manera 

“integral” al fenómeno de la pobreza en la Atenas clásica, atendiendo, para ello, tanto a las 

“realidades” como a las “percepciones”, “representaciones” e “imaginarios sociales” y a los 

posibles cambios en unas y otras. En las líneas que siguen recogemos algunas reflexiones 

finales sobre las diferentes cuestiones que se han ido abordando en el presente trabajo. 

En primer lugar, cabe destacar la importancia que, para el estudio de la pobreza, tienen 

tanto la sociología como la antropología social desde los mismos momentos en que estas se 

configuran como tales disciplinas científicas. Así, y como se comentó en el Capítulo 1, si la 

pobreza ocupa ya un papel destacado en el pensamiento de los grandes economistas políticos 

y teóricos del socialismo (véase, por ejemplo, la caracterización del “modo de producción 

antiguo” como una lucha de clases entre “libres” y “esclavos” o entre “ricos” y “pobres”), es 

de la mano de la sociología y de la antropología que la pobreza se convierte propiamente en 

objeto de estudio social. Los fundadores de la disciplina sociológica realizan, de hecho, 

aportaciones fundamentales a este campo de estudio, como son la noción de “solidaridad” o 

“deber social” propuesta por Durkheim, y opuesta a la idea tradicional de “caridad”, o la 

concepción weberiana de la pobreza, que pone el acento en la dimensión cultural y no 

exclusivamente económica del fenómeno; un fenómeno que, desde la perspectiva de Weber, 

recuperada posteriormente por Foucault, se construye históricamente. 

Las principales contribuciones al estudio de la pobreza han venido, sin embargo, de la 

mano de la “sociología de la pobreza” y de sus fundadores, C.J. Booth y B.S. Rowntree, pero, 

sobre todo, G. Simmel, quien, ya a principios del s. XX, define la pobreza como una 

“categoría social” y “relativa”. De manera paralela, el desarrollo de la antropología social y, 
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en concreto, las aportaciones de la Escuela de Chicago en los años veinte, contribuyen a la 

introducción de conceptos tan importantes como los de “pobreza permanente” y “pobreza 

temporal” o “coyuntural” –los cuales se han manejado en esta investigación–, a la vez que 

sientan las bases de las posteriores teorías de la marginalización social, cuya influencia se deja 

sentir unas décadas más tarde en la noción de “cultura de la pobreza” de O. Lewis.  

De especial importancia para este estudio han sido las nociones de “pobreza absoluta” 

(reformulada en el “enfoque de capacidades” de A. Sen) y de “pobreza relativa” (propuesta 

por P. Townsend), a las que se ha dedicado un análisis aparte en el Capítulo 2. En concreto, el 

enfoque “relativo” ha sido fundamental para abordar la problemática de la concepción 

ateniense de la pobreza; mientras que el enfoque de la “exclusión” y de la “marginalización 

social” –una de las variantes de esta visión “relativa” del fenómeno– ha permitido, entre otras 

cosas, examinar las representaciones –negativas– de la pobreza en la Atenas clásica desde la 

óptica de la “criminalización” y “estigmatización” social de los pobres y su condición. 

En este primer capítulo se ha hecho también un repaso de la historiografía sobre la 

pobreza, que ha puesto de relieve la importancia que han tenido para el desarrollo de la misma 

los avances en los campos de las mencionadas sociología y antropología social. En efecto, es 

de la mano de la historiografía de corte marxista y de otras corrientes que inciden en la 

necesidad de aunar la metodología histórica con el resto de las disciplinas sociales, que 

emergen los primeros estudios donde la atención se dirige hacia las “clases bajas”, los 

“marginados” o los “pobres”. No parece tampoco casualidad que las dos primeras obras que 

se ocupan de la pobreza en el mundo griego (y en la Antigüedad, en general) surjan 

precisamente en este ambiente de eclosión de las ciencias sociales.  

Las investigaciones históricas sobre la pobreza florecen, como se ha visto, en las 

últimas décadas del s. XX. No obstante, el número de investigaciones que tienen como marco 

de análisis la Antigüedad resulta significativamente menor en comparación con el número de 

trabajos que abordan este fenómeno en otros periodos de la Historia. Además, en el caso de 

los estudios sobre la Grecia antigua, el tema pobreza se trata, en general, de una manera 

“indirecta”, cuando se analizan otras cuestiones como: la esclavitud y las relaciones de 

dependencia, la misthophoria, la concepción del trabajo, la economía o el conflicto social. 

Todo esto, como se ha argumentado, puede ponerse en relación con la influencia que ha 

tenido el materialismo histórico en los estudios de la antigua Grecia, así como con las propias 

dificultades que entraña el análisis de la pobreza en este marco. No obstante, y aunque 

minoritarios, pueden encontrarse ya en esos momentos algunos estudios sobre el fenómeno, si 
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bien estos tienden a centrarse en una sola dimensión del mismo o a tratar el tema de la 

pobreza conjuntamente al de la riqueza. Habrá que esperar al inicio del presente siglo para 

que –posiblemente como resultado de la “crisis” económica, social y sanitaria de los últimos 

años– se produzca una auténtica “eclosión” de las investigaciones sobre la pobreza en la 

antigua Grecia, con nuevos enfoques y la aparición de los primeros trabajos que aspiran a 

llevar a cabo una comprensión integral del fenómeno.  

De la importancia de la sociología, pero también de la antropología social para 

aproximarse a la concepción griega de la pobreza hablamos nuevamente en el Capítulo 2, 

donde tratamos de delinear que es lo que se entiende por “pobreza” en la Atenas clásica, 

cuáles son las principales dificultades a la hora de aproximarse a tal concepción y cuáles son 

los términos empleados para aludir a los pobres y a su pobreza, así como las posibles 

connotaciones de aquellos. 

En este sentido, y como hemos visto, dos son los principales problemas que emergen 

cuando estudiamos la noción griega de la pobreza. En primer lugar, la dificultad y falta de 

consenso para definir el fenómeno en la actualidad y la importancia que tiene el enfoque 

adoptado en dicha definición; y en segundo y último, las dificultades que plantea la propia 

concepción ateniense de la pobreza, debido a las escasas definiciones que las fuentes antiguas 

ofrecen de esta (limitadas prácticamente a un pasaje del Pluto de Aristófanes). La distinción 

que se establece en esta última obra entre el penes (presentado como el “pobre trabajador”) y 

el ptochos (el “mendigo” o el “menesteroso”), ha propiciado, además, que una buena parte de 

las visiones modernas sobre la pobreza en el mundo griego hayan reducido esta a la idea de la 

“necesidad de trabajar” y a la “falta de ocio”, dejando a un lado otros elementos igualmente 

importantes. Dicha visión, no obstante, se ha ido perfilando en los últimos años, a la vez que 

la lectura de las fuentes ha favorecido una concepción más amplia del fenómeno. 

Al problema anterior, aunque conectado con este, se suma también el hecho de que las 

fuentes literarias griegas aluden a la pobreza, penia, en términos “relativos”, cuando no 

identifican directamente al demos con los penetes. Esta última cuestión enlaza, a su vez, con 

otra polémica, que es la de si la pobreza en Atenas, entendida en su sentido amplio, ha de 

definirse sobre la base de criterios cuantitativos o cualitativos. A este respecto, la mayoría de 

los estudiosos se decantan por la segunda opción, afirmando que penia y ptocheia son 

categorías morales más que económicas. Desde nuestro punto de vista, sin embargo, y aun 

siendo conscientes de las connotaciones morales que ambos términos traen aparejados y de la 

importancia de los mismos en la representación de la pobreza, consideramos que es un error 
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relegar a un segundo plano la dimensión cuantitativa o económica del fenómeno. En efecto, 

como se señaló en su momento, más allá de los estereotipos, lo que identifica al ptochos como 

tal es su penuria extrema. Otra cosa distinta es que esta le lleve luego a incurrir en ciertas 

prácticas consideradas “viles” o “degradantes”, que contribuyan a la construcción o que 

retroalimenten esa visión moralmente negativa de la ptocheia. En este sentido, parece 

acertada la propuesta de J.-M. Roubineau (2013: 19-21), quien señala que, si bien desde el 

punto de vista cualitativo, la ptocheia podía ser considerada una categoría –opuesta casi– a la 

de la penia, cuantitativamente esta conformaría la cara extrema de la penia. Así, si la noción 

de penia se emplea para designar una pobreza “relativa”, la noción griega de ptocheia abarca 

dos realidades próximas, aunque diversas: la de la mendicidad propiamente dicha y la de 

extrema pobreza (sin que esta implique necesariamente la práctica de la mendicidad). 

El análisis terminológico de las principales familias lingüísticas empleadas en época 

clásica para designar la pobreza –“relativa” y “extrema”– parece corroborar la importancia 

que tiene la idea de la “necesidad de trabajar para vivir” y la “falta de ocio” en la 

conceptualización griega –ateniense, al menos– de la pobreza, pero también de otros aspectos 

que aluden a una carencia económica o material, como los sustantivos ἀπορία y ἀχρημοσύνη 

y sus respectivos derivados, pero también moral. Un ejemplo que combina estos dos últimos 

elementos es el adjetivo πονηρός, que suele usarse para designar a personas “viles”, pero 

también “pobres” o de “bajo origen” (no siempre pobres en términos económicos). 

Finalizadas las cuestiones introductorias, en el Capítulo 3 se abordó la cuestión de la 

situación material y cívica de los ciudadanos “pobres” de Atenas. Una categoría en la que, en 

época clásica, como hemos defendido, se incluirían los thetes, así como el sector más bajo de 

los zeugitai (poseedores de propiedades por valor aproximado de 3,6-5,4 ha) y posiblemente 

también propietarios algo más “acomodados” (con parcelas por valor de 6-8 ha).  

Las actuaciones primero de Solón y de los Pisistrátidas, posteriormente, favorecen en 

Atenas el surgimiento de una identidad “cívica” de la que serán partícipes los sectores más 

humildes de la población, así como la paulatina integración de estos últimos en una 

ciudadanía en proceso de construcción y articulación; hechos que hacen posible la actuación 

independiente y autónoma del pueblo en los acontecimientos inmediatamente anteriores al 

ascenso de Clístenes y de sus reformas. Tales reformas, por su parte, entre las que se incluyen 

la división de las tribus en demos, la instauración de la filiación por demos o la ley del 

ostracismo, propician, a su vez, la integración “orgánica” entre campo y ciudad, abriendo la 

posibilidad a una inserción activa de los labradores en la vida política y restringiendo la 
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influencia de los aristoi a nivel local. Al mismo tiempo se produce la integración de 

extranjeros y “esclavos metecos” (Arist. Pol.,1275b 36-7), posiblemente thetes excluidos de 

la ciudadanía con el diapshephismos previo a Clístenes. Todas estas transformaciones tienen 

lugar bajo la consigna de “libertad”, una libertad que se manifiesta en el ámbito de la 

participación política y de la integración cívica mediante la isonomía, pero que también se 

expresa en el plano mítico y cultual a través del mito “reinventado” de la autoctonía, en el que 

la figura de Teseo cobra fuerza como héroe nacional. 

La llegada del s. V a.C., y en especial la creación de la flota por Temístocles, no solo 

ofrece a los thetes nuevas oportunidades laborales (ya fuera en la misma flota y/o en 

actividades vinculadas al sector naval), sino que los encumbra ideológicamente como 

vencedores de Salamina. El protagonismo de los thetes como “garantes” del poderío naval de 

Atenas se acentúa tras la creación de la Liga de Delos y su posterior conversión en arche 

ateniense. Todo esto en un contexto que viene marcado también por las reformas de Efialtes y 

de Pericles, en el que se refuerza el papel de la Boule, de la Asamblea y de los tribunales, a la 

vez que tiene lugar la apertura de las magistraturas para los zeugitai y puede que también para 

los thetes. Junto a estas medidas, destinadas a fomentar la participación política del demos en 

las instituciones, la Atenas de Pericles destaca igualmente por la introducción de las primeras 

formas de misthos público, que además de contribuir al objetivo anterior, ayudan a reducir la 

influencia del patronazgo personal en la polis. A ello hay que sumar el desarrollo de todo un 

programa de obras públicas incentivado por el propio Pericles, que dará sustento a una gran 

masa de población (ciudadana y no ciudadana).  

Frente a estas medidas que contribuyen al sostenimiento financiero de los más pobres, 

así como a hacer efectiva la inclusión cívica de estos a través de la participación política en 

las instituciones de la polis, el establecimiento de la ley de ciudadanía de Pericles se convierte 

en un nuevo marco de redefinición, pero también de exclusión cívica, como atestigua la 

expulsión de buena parte de los individuos que habrían acudido al reparto de trigo de 

Psamético (ca. 445/4 a.C.), por encontrarse inscritos fraudulentamente en la ciudadanía, y 

cuya extracción socioeconómica sería probablemente muy baja.  

Con el cambio de siglo, sin embargo, comienzan a aparecer ciertas evidencias que 

apuntan a una posible y paulatina erosión de la situación socioeconómica y jurídica de los 

ciudadanos más pobres. 

En primer lugar, y partiendo de una serie de ponderaciones sobre las estimaciones que 

diferentes autores han realizado de la distribución de la riqueza en los ss. V-IV a.C., se 
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observa una mayor concentración de la propiedad en manos de los ciudadanos más ricos en 

este último siglo, pero también –y esto es clave– en las del campesinado más “acomodado”.  

De este modo, el “empeoramiento” de las condiciones del campesinado ático en el s. IV a.C. 

más que como el resultado de un supuesto incremento de la concentración de la propiedad por 

los más ricos, se interpreta aquí como el resultado de un cambio en la distribución de aquella 

a nivel interno del campesinado.  

En segundo lugar, comparando las oportunidades que la Atenas del s. IV a.C. ofrece a 

sus ciudadanos más pobres para su sostenimiento frente al siglo anterior, se pone de relieve 

que, a pesar de que en esos momentos se reasumen o se asumen nuevas formas de misthos 

público, el monto asignado se mantiene, por lo general, estable (a excepción del misthos para 

la Asamblea, aunque su incremento no se produce hasta el último cuarto de siglo, 

coincidiendo con el periodo de bonaza económica que se atribuye a la época de Licurgo). 

Todo ello, en un contexto, como se ha visto, de ascenso de los precios y del nivel de vida en 

general, que hace preguntarse hasta qué punto estas formas de misthos serían igual de 

efectivas que en la centuria previa.  

Asimismo, y a pesar de que la población de Atenas se reduce notablemente tras la 

guerra (aunque es posible que esta pérdida poblacional se viera en parte contrarestada por el 

retorno de los clerucos), la derrota ante Esparta y la consiguiente pérdida del Imperio, 

conlleva también una reducción en las oportunidades que la polis ofrece para mantener a los 

sin tierra o aquellos con pocas propiedades (parte de los cuales podrían ser estos clerucos 

retornados). De igual modo, y si bien la constitución de la Segunda Liga Marítima ateniense 

supone, en cierta medida, una materialización de las aspiraciones “imperialistas” de Atenas, la 

naturaleza de esta, así como las premisas sobre las que se asienta difieren de la anterior Liga 

de Delos. Para empezar, porque su decreto fundacional prohíbe explícitamente a los 

ciudadanos atenienses adquirir tierra cultivable en el territorio de los aliados e imponer cargas 

a los miembros de la Confederación. Tales prescripciones tienen dos consecuencias 

fundamentales: la mayor dependencia de la fiscalidad interna y el cierre –al menos hasta la 

década de los cuarenta y con la excepción de Lemnos, Imbros y Esciros– de una vía de 

promoción socioeconómica especialmente atractiva para los ciudadanos pobres.  

Las opciones de empleo en la polis también se reducen. Hasta la época de Licurgo no se 

encuentran programas constructivos equiparables a los de Pericles, además de que el 

programa licurgeo descansa en gran medida en contribuciones privadas. En cuanto a la 

industria naval y a la flota, la drástica reducción de esta última tras la guerra del Peloponeso 
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pudo haber tenido consecuencias importantes en las primeras décadas del s. IV, aunque la 

situación mejora desde fines de los años setenta, cuando se inicia un nuevo programa 

constructivo naval. La propia flota sigue siendo una fuente importante de empleo para los 

ciudadanos pobres; no obstante, algunas fuentes apuntan a un incremento de las dificultades 

para completar las tripulaciones, cuestión que podría haber estado relacionada no tanto con el 

descenso de los thetes como con la mayor irregularidad en el cobro del misthos. 

Como consecuencia de las circunstancias descritas, el ciudadano pobre o empobrecido 

se ve obligado a recurrir, posiblemente, y cada vez con más frecuencia, al arrendamiento de 

tierras en condiciones precarias y/o al trabajo por un misthos, cuando no a endeudarse –con 

retorno a posibles situaciones de esclavitud encubierta– y a depender cada vez más –

económica y socialmente– de los ricos y poderosos de la polis. 

La renovación del trabajo por un misthos se produce, además, en un contexto en el que, 

desde visiones oligárquicas, se conecta la “necesidad de trabajar” –y, en especial de “trabajar 

para otro” – con la esclavitud. Así, frente a la idea democrática de “libertad”, los sectores 

oligárquicos desarrollan una concepción propia, en la que ser “verdaderamente libre” implica, 

entre otras cosas, no estar obligado a trabajar. Desde esta perspectiva, la condición material de 

los penetes, en tanto que implica la necesidad de trabajar en beneficio de otra persona, se 

convierte en un obstáculo insalvable para su participación en la politeia. En un momento, 

además, en el que el “pobre”, debido a su precariedad económica y a su dependencia de los 

más ricos de la polis, comienza a ser identificado con el ptochos. Ptochos que, a su vez, es 

representando, como vimos en los Capítulos 6 y 7, como el paradigma del “no libre”, en tanto 

que dominado por sus pasiones y dependiente de la voluntad de otros para subsistir.  

En un ambiente como este, no sorprende, por tanto, que surjan propuestas, como las de 

Formisio para restringir la ciudadanía o que la pobreza de un individuo se convierta en un 

elemento que permite poner en duda su pertenencia a la ciudadanía, como ejemplifica el caso 

de Euxiteo en el Contra Eubúlides de Demóstenes. Este progresivo debilitamiento del estatuto 

cívico de los miembros más pobres del demos se materializa finalmente en los censos de 

Antípatro (322/1 a.C.) y Demetrio de Falero (ca. 317/6 a.C.) que suponen la expulsión de los 

más pobres del cuerpo cívico. 

El Capítulo 4, por su parte, ponía el foco en los espacios de la pobreza; una cuestión que 

se ha abordado partiendo de la concepción del espacio (doméstico, laboral, cultual, funerario 

y de exclusión social) como una construcción social y cultural. 
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Por lo que respecta al hábitat, se ha visto que existe una discrepancia entre las 

descripciones ofrecidas por la literatura del s. IV y posterior y las evidencias que 

proporcionan la arqueología y la epigrafía sobre la arquitectura doméstica. Esta discrepacia 

puede explicarse como resultado de una instrumentalización retórica, donde la alegada 

sencillez de las moradas de los gobernantes de Atenas del s. V se convierte en un elemento 

más de crítica política a los gobernantes del momento, a los que se presenta como la antítesis 

del ideal democrático de la “moderación”. Así, y aunque no puede negarse que las diferencias 

entre las viviendas se acrecientan en en el s. IV a.C., determinados elementos permiten ya 

distinguir en la centuria previa entre hogares más acomodados y hogares de individuos más 

pobres. Entre tales elementos se encuentran: las diferencias en las plantas y el tamaño de las 

casas, la decoración, la “reutilización” o “reaprovechamiento” de otras estructuras (caso de la 

vivienda de Ano Siphai), la posible ubicación de la vivienda (aunque vimos que, en Atenas, 

los ricos atenienses también disponían de casas en el humilde “barrio” de Mélita) o el precio 

de aquella (que pueden dar una pista sobre los potenciales propietarios o inquilinos, aunque, 

como comentamos, hay que ser precavidos con estas cuestiones).  

En relación con esto último, se plantea la posibilidad de ver en el arrendamiento de 

viviendas “modestas” y, en especial, de cuartos en viviendas múltiples (synoikiai), donde los 

miembros de la unidad familiar vivirían posiblemente hacinados, un síntoma de pobreza. A 

todo esto, se suma la convivencia de ciertas actividades productivas, evidenciadas por la 

literatura y la arqueología, normalmente atribuidas y practicadas por individuos “pobres”. 

También los katagogia u “hospederías” podrían proporcionar alojamiento –si bien no de 

manera exclusiva– a individuos sumidos en la miseria extrema o equiparados a estos; función 

que, de hecho, parecen haber desempeñado estas estructuras en la Tardoantigüedad. 

Junto a los emplazamientos anteriores, ciertos ambientes, como chozas, puertas, 

umbrales, baños públicos, santuarios, cuevas y tumbas, se presentan, de igual modo, como 

espacios “provisionales” de vivienda.  Además de su temporalidad, estos espacios comparten 

el hecho de estar conectados con la pobreza extrema (entendida esta en su sentido amplio) y 

de comportar, en su mayoría, un simbolismo nada desdeñable, al evocar la situación de 

“miseria”, “aislamiento”, “liminalidad” e, incluso, “muerte social” de sus moradores.  

El análisis de los “lugares de trabajo” de los pobres, por su parte, ponía de relieve, en 

primer lugar, la dificultad de diferenciar en el mundo griego entre vivienda y espacio 

productivo, aunque, como se ha visto, ciertas actividades se llevaban a cabo fuera del ámbito 

doméstico propiamente dicho. Entre estos espacios de trabajo destacan las denominadas 
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“casas-taller”, como la Casa de Simón el Zapatero, las Casas de Mición y Menón y las Casas 

C y D, ubicadas en el ágora y en el Distrito Industrial de Atenas, respectivamente. Este tipo de 

instalaciones serían regentadas –aunque no exclusivamente– por pequeños y/o medianos 

artesanos de estatus ciudadano y en ellas podrían trabajar –y residir–, además de metecos y 

esclavos, otros ciudadanos más pobres en calidad de jornaleros o asalariados.  

Junto a este tipo de emplazamientos, destacan también los kapeleia (que hacen las veces 

de tiendas, tabernas y lugares de sociabilidad y de prostitución), y en los que mujeres –pobres, 

en su mayoría, aunque no necesariamente y, posiblemente, no mayoritariamente ciudadanas–

aparecen involucradas en el desempeño de este tipo de actividades. 

A los espacios de trabajo mencionados, se suman también aquellos en los que se lleva a 

cabo la práctica de la mendicidad, bien “disfrazada” o en forma de petición de trabajo (tal es 

el caso de los desempleados que deambulan por el kolonos agoraios), bien “sin disfraz”. Esta 

última forma de mendicidad se ejerce principalmente en lugares de paso y bastante 

concurridos, como las puertas y umbrales de las casas, el simposio y los templos y santuarios; 

espacios, todos ellos, frecuentados también por otros “charlatanes”, como los agyrtai y demás 

sacerdotes mendicantes.  

Por lo que respecta al ámbito cultual, se analizó, en primer lugar, la relación entre la 

figura del mendigo (y otras figuras próximas) con espacios como el Theseion y el altar de las 

Semnai Theai, tanto en la “realidad”, como en el mito (caso de Edipo). Asimismo, y 

relacionado con esto, se planteó, en segundo lugar, la posibilidad de que, Zeus (Xenios, 

Hikesios, etc.), en calidad de protector y/o “libertador” de individuos “pobres” y/o de “estatus 

bajo” y garante de la seguridad de los suplicantes, pudiera actuar indirectamente como 

protector de los ptochoi, a pesar de que no exista mención alguna a la manifestación de este 

dios como Zeus Ptochios. En tercer y último lugar se hizo mención al vínculo especial que 

mantienen los mendigos con la diosa Hécate, quien se erige como protectora de estos, y con la 

que aquellos comparten ciertos espacios caracterizados por su liminalidad. 

Tras aproximarnos a los espacios de culto, analizamos también en este capítulo el 

espacio funerario. En este sentido, comentamos que, al igual que ocurre con el hábitat, el 

estudio de la pobreza en este tipo de espacios plantea problemas desde el punto de vista del 

registro arqueológico, especialmente en el s. V a.C. No obstante, y a pesar de las dificultades 

para catalogar una determinada tumba como la tumba de un “pobre”, ciertos enterramientos 

son susceptibles de indentificarse como tales, como los citados del Falero o los del zapatero 

Jantipo y el broncista Sósino (aunque quizá este último no fuera ciudadano). La pobreza de 
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las tumbas del Falero contrasta, no obstante, con los relieves de las estelas destinadas a 

conmemorar a estos dos últimos artesanos, poniendo en evidencia, así, las diferencias 

socioeconómicas que existirían dentro de los propios penetes y que se hacen visibles incluso 

tras la muerte. Este hecho queda evidenciado igualmente por la variación en el precio de las 

sepulturas, de modo que, si bien los enterramientos más costosos quedarían por lejos fuera del 

alcance de los thetes y, sobre todo, de los más humildes de este grupo, aquellos sí que podrían 

acceder a enterramientos más humildes. Es posible también que, junto a los caídos en batalla, 

aquellos ciudadanos que, por su pobreza, no pudieran costearse los gastos del funeral y del 

sepulcro, fueran enterrados a expensas públicas, aunque nada se sabe de la suerte de aquellos 

mendigos errabundos que no pertenecieran a ningún demo de Atenas. 

La última cuestión que se trató en este capítulo fue la del espacio como elemento de 

exclusión para el ciudadano, en el plano físico, pero también del imaginario. En este sentido, 

se argumentó que la representación del ptochos en espacios liminares sirve para remarcar su 

situación ambigua en la polis; mientras que la propuesta platónica de expulsar a los mendigos 

del ágora de su ciudad ideal (esto es, del núcleo de la vida política) no puede separarse de un 

contexto en el que la pertenencia a la ciudadanía de una parte del demos, en concreto, de su 

sector más pobre, está siendo cuestionada. Dentro de este análisis del espacio como elemento 

de exclusión se hizo también mención a la situación del atimos (quien puede verse en la 

pobreza como resultado de su contena y con cuya condición se asimila en ciertos momentos a 

los más pobres), a quien presuntamente se le prohibiría el enterramiento en el suelo patrio y 

su entrada, como otros “impuros”, en determinados edificios y santuarios del ágora y otros 

templos cívicos.  

El espacio actúa, pues, a la vez como un elemento de inclusión, pero también de 

exclusión para los más pobres, que al mismo tiempo y por estos mismos motivos, contribuye 

a moldear en cierto modo su “identidad”.  

En el Capítulo 5, por su parte, analizamos los recursos y las estrategias de las que 

disponían o podían poner en marcha los ciudadanos pobres o empobrecidos para mitigar su 

situación.  Si bien, como señalamos, la mayoría de los autores modernos niega la existencia 

de cualquier tipo de asistencia a los necesitados en este marco (apoyándose para ello en una 

serie de fuentes que transmiten una imagen negativa de la pobreza y de la mendicidad), en 

este trabajo hemos defendido la presencia de una cierta “conciencia social”, en la que no 

subyace únicamente –aunque no se niega que esta sea importante– la idea de reciprocidad. 

Esta “conciencia social” resulta visible, por ejemplo, en la importancia que la pobreza tiene en 
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el discurso político y en las representaciones teatrales en época clásica como instrumento para 

evocar la “piedad” de la audiencia. La introducción de la misthophoria, y en particular de las 

pagas para huérfanos y mutilados de guerra (aun teniendo presente el componente político del 

misthos), supone el desarrollo en la Atenas democrática de un sistema de “protección” o 

“ayuda estatal”, que además de una mínima redistribución del dinero público, garantiza, 

parafraseando a D. Plácido (1989:16): “[…] la satisfacción de los [ciudadanos] más 

necesitados, dentro de un sistema solo comprensible en la ciudad antigua”. 

Tras detallar las diferentes formas de misthos público que se establecen en época 

clásica, remarcamos la importancia de la misthophoria a la hora de fomentar la participación 

política activa y efectiva de los sectores más pobres del demos, al proporcionarles un sustento 

financiero que ayudaría a completar los ingresos familiares, cuando no se erigiría en la única 

fuente de recursos del oikos, lo que a su vez se traduciría en una mayor autonomía del demos 

frente a los poderosos de la polis. Por lo que respecta a las ayudas a huérfanos y mutilados de 

guerra, se comenzó haciendo alusión a la diobelia y a la problemática que la acompaña, 

incluyendo la posibilidad de que se tratara de un fondo para asistir a los ciudadanos más 

necesitados. A continuación, se habló de la asistencia a los huérfanos y del papel 

desempeñado por el arconte, el tutor y otras figuras no muy bien conocidas, como los 

orphanophylakes (o “guardianes de los huérfanos”) y los orphanistai. Se señaló también que 

el sostenimiento financiero de los huérfanos “a expensas públicas” estaría reservado 

únicamente para los hijos de aquellos caídos en combate, aunque no está claro si de esto se 

beneficiarían solo los huérfanos varones o si la ayuda se extendería igualmente a las 

huérfanas. Esto enlaza con otra cuestión tratada aquí brevemente, que es el de la asistencia a 

las viudas y, concretamente de las viudas encinta de ciudadanos muertos en combate y que, 

aunque reglada por ley, parece restringirse al ámbito familiar. Posteriormente, se hizo 

referencia a la ayuda económica para los mutilados y a las particularidades de esta asignación. 

En concreto, se argumentó que la pobreza de su beneficiario era un requisito indispensable 

para poder recibir dicha prestación y se planteó la posibilidad de que no solo los inválidos de 

guerra, sino también otros adynatoi de nacimiento pudieran beneficiarse de aquella. 

Finalmente, se reservaron unas pocas líneas para hablar de la figura del “médico público”, un 

personaje caracterizado con frecuencia en la literatura por su propia pobreza, y quien, a 

cambio de un misthos pagado por la polis, ofrecería sus servicios a todos los ciudadanos (y 

puede que también a otros habitantes de Atenas), aunque serían los más necesitados los que 

más se beneficiarían de esta institución. 
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Junto al misthos de procedencia pública, en este Capítulo 5 se abordó también la 

cuestión de la dependencia como forma de “protección” en situaciones precarias o ante la 

amenaza de la miseria. Εn este sentido, y después de explicar brevemente qué se entiende por 

relaciones de “patronazgo” en la Atenas clásica, se analizó la pervivencia de este tipo de 

prácticas y las medidas destinadas a reducir su impacto desde la Atenas anterior a Solón hasta 

la época clásica. En concreto se hizo hincapié en la contraposición entre el patronazgo de 

Cimón y las medidas puestas en funcionamiento por Pericles. A continuación, se abordó el 

tema del “retorno” a fórmulas de dependencia en el s. IV a.C. y su puesta en relación con el 

empobrecimiento de una parte del demos, que se vuelve ahora hacia el trabajo por un misthos 

(en un contexto en el que, como ya indicamos, trabajar para otro era visto como un síntoma de 

esclavitud), pero también hacia la evergesía de los ricos. Una evergesía privada que genera 

dependencias económicas y sociales, aunque muchas veces estas se camuflen bajo fórmulas 

de amistad y agradecimiento. No en vano, se observa cómo a lo largo del s. IV el 

mantenimiento del sistema de liturgias empieza a generar cierto malestar entre los sectores 

más poderosos de la polis y cómo las propias liturgias, concebidas originalmente como un 

“servicio púbico”, comienzan a ser presentadas como “actos de generosidad individual”.  

Frente a estas formas de “ayuda externa”, bien “pública” o “privada”, los pobres 

desarrollaron igualmente estrategias “internas” o de tipo “horizontal” para hacer frente a su 

situación. En concreto se señalaron tres tipos de estrategias: de producción y consumo, 

relaciones sociales entre “iguales” y de control demográfico familiar (excluyendo las prácticas 

de control de natalidad). Dentro del primer grupo, se aludió a la dispersión o fragmentación 

de las tierras de cultivo, la diversificación de la producción, el almacenaje y el consumo de 

alimentos de “sustitución” o de “crisis”. Por lo que respecta a las estrategias que se fundan en 

vínculos sociales entre “iguales”, se señaló la importancia de las relaciones entre parientes, 

vecinos y amigos, especialmente en caso de necesidad o de emergencia y los problemas que 

este tipo de vínculos recíprocos podían plantear para los ptochoi. Unas pocas líneas fueron 

dedicadas al eranos, un tipo de préstamo “amistoso” y teóricamente libre de crédito, aunque 

susceptible de generar y/o enmascarar relaciones de dependencia. Finalmente, y entre las 

estrategias para limitar el crecimiento del oikos, se hizo mención a la exposición de infantes y 

la problemática de entender esta como una “práctica propia de pobres”, la venta en esclavitud 

o la prostitución de hijos y parientes femeninos (antes de las reformas de Solón y quizá 

enmascarada en momentos posteriores), o la “expulsión” temporal o definitiva de algún 

miembro de la familia (ya fuera enviando a los niños a casa de familiares o amigos como 
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aprendices o fomentando la contratación de los jóvenes como mercenarios, remeros o 

pastores).  

Aunque la cuestión de las percepciones de la pobreza estaba ya presente en cierta 

medida en otras partes de este estudio, es en el Capítulo 6 donde se ha tratado en detalle la 

representación literaria del ptochos. Elementos como el hambre, que se manifiesta en una 

delgadez extrema, pero también en prácticas como el parasitismo (cuestión que se abordó en 

la segunda sección, al hablar de la representación moral), la vestimenta sucia y harapienta y la 

fealdad, unida a la debilidad y a la vejez, conforman, como se ha visto, la imagen “externa” de 

esta clase de individuos. Por su parte, el retrato moral del ptochos presenta a este como un 

pedigüeño, voraz y adulador (próximo, por tanto, a la figura del kolax y del parásito de la 

comedia nueva), así como un impertinente y un mentiroso (lo que no implica que este sea 

buen orador o que, en ocasiones, pronostique cosas verdaderas). Esta imagen, a primera vista 

negativa, pero que en realidad se presenta como compleja y ambigua, es la que convierte al 

ptochos, como se ha comentado, en un recurso literario de primer orden, que permite, por 

igual, evocar desprecio, piedad o risa, y servir, incluso, a la crítica política. 

Relacionado con el Capítulo 6, se encuentra el Capítulo 7, en el que se ha tratado de la 

imagen negativa de la pobreza desde la perspectiva de la “estigmatización” y “criminalización 

social”. Esta cuestión enlaza, como vimos, con la noción de “cultura de la pobreza” de O. 

Lewis, la cual hunde sus raíces en la noción de “pobreza indigna” de los teóricos del s. XVIII, 

retomada luego por Marx en la figura del “lumpen proletariado”, y contrapuesta a una 

supuesta “pobreza digna”, adaptada y trabajadora. Tal perspectiva es la que adopta también L. 

Cecchet a la hora de explicar el binomio penia-ptocheia en la antigua Atenas. Para esta 

autora, los atenienses distinguirían entre una “buena pobreza” o una “pobreza activa” (que 

ella identifica con la penia) a una “mala pobreza” o “pobreza inactiva” (que conecta con la 

ptocheia). Aunque no exenta de valor, la propuesta de Cecchet, como argumentamos, resulta 

demasiado reduccionista, en tanto que no considera, por ejemplo, la imagen negativa que 

también existe de la penia. 

Teniendo en cuenta las cuestiones anteriores, nuestro enfoque en el citado capítulo ha 

estado puesto en el modo en el que esa idea negativa de la pobreza y, en especial, aunque no 

exclusivamente, de la pobreza extrema, podría haber conducido a una criminalización y 

estigmatización del fenómeno. Resultado de esta criminalización del pobre y de su pobreza 

sería la representación de aquel como un individuo violento (cuya ira se dirigía contra toda 

suerte de sujetos, aunque el tipo de violencia que este podía ejercer dependía del estatus del 
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individuo al que este se enfrentaba, dependiendo casi siempre de otros para dar cumplimiento 

a la misma) y/o como delincuente o criminal (“holgazán”, “ladrón de poca monta” y 

“timador”).  

Frente a esta representación del pobre como violento y criminal, otras fuentes muestran 

una imagen totalmente opuesta del pobre, ahora como objeto de violencia debido a su propia 

pobreza. Dicha imagen, como se ha comentado, puede ponerse en relación con la progresiva 

degradación de la situación material de los ciudadanos más pobres de Atenas, que conduce a 

la caída en situaciones de dependencia y se refleja también en una paulatina erosión de su 

condición jurídica. Asimismo, la imagen de un individuo, al que se presenta como “pobre” y 

violentado por un sujeto rico y poderoso de la polis, se constituye en una estrategia retórica 

efectiva para ganarse el favor de la audiencia. 

En definitiva, y retomando las palabras con las que se iniciaban estas conclusiones, lo 

que este estudio ha puesto de relieve –y que puede que sea, además, uno de sus puntos 

fuertes– es la importancia que tiene entender la pobreza como un fenómeno multidimensional. 

Un fenómeno cuyas diversas facetas se imbrican entre sí, dotándose de sentido mutuo, a la 

vez que dando sentido a todo el universo político, social, económico y cultural en el que este 

se manifiesta y se trata de estudiar.  

Estrechamente relacionado con lo anterior, y no menos importante, es el hecho de 

reconocer la existencia de diversas “realidades” de la pobreza en la Atenas clásica. De este 

modo, y aunque la concepción de “pobreza” griega puede resultar bastante vaga y difusa 

(Cap.2), se reconocen en ella realidades socioeconómicas muy diversas (Cap.3 y 4), que 

impiden concebir a los pobres como un mero bloque homogéneo. Un claro ejemplo, lo 

encontramos en las estelas funerarias del broncista Sósino y del zapatero Jantipo, que 

contrastan claramente con las tumbas del Falero y con la situación de aquellos que, por su 

pobreza, no podrían permitirse siquiera el más sencillo de los sepulcros (Cap.4). Lo mismo 

que ocurre con la “realidades” se aplica también para las “percepciones”, “imágenes” y/o 

“representaciones sociales” de la pobreza. Como se ha visto, penia y ptocheia son percibidas 

y representadas de formas diversas y aparentemente contradictorias en la Atenas clásica. 

Aunque, por lo general, la penia, suele ser concebida de manera más “positiva” que la 

ptocheia, ello no explica por entero las diferencias existentes en tales percepciones y 

representaciones. Otros factores, por tanto, han de ser considerados: la diversa concepción del 

trabajo –como actividad propia del ciudadano “honrado” o como tarea que equipara a este con 

el esclavo–, la identificación de la pobreza con el ideal democrático de la “moderación”, la 
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existencia de una cierta “conciencia social”, la crítica oligárquica a la democracia, etc. (Caps. 

2, 3, 5 y 7). 

Junto a la multidimensionalidad del fenómeno, y de sus realidades y percepciones, el 

dinamismo de del fenómeno pobreza es otro aspecto que se ha puesto en evidencia en la 

presente investigación. Un dinamismo que no solo afecta a las “realidades” del fenómeno 

(Cap.3), sino también a las “percepciones” o “representaciones sociales” del mismo. Así, y 

aunque la imagen literaria arquetípica del ptochos se mantenga prácticamente invariable desde 

los poemas homéricos hasta fines de época clásica, la intención que subyace tras su 

representación varía en función del momento, del género y del autor (Caps. 6 y 7). 

Por último, y aunque este trabajo parte de una distinción práctica entre “realidades” 

(Parte II) y “percepciones” y “representaciones” de la pobreza (Parte III), cabe llamar la 

atención sobre un hecho que se ha puesto de relieve a lo largo del mismo, que es la dificultad 

–cuando no la imposibilidad– de establecer una distinción neta entre “realidad” y 

“percepción” o “representación”. Una cuestión que ha quedado particularmente patente al 

hablar de ciertos espacios de hábitat que, sin obviar su componente real, presentan un claro 

matiz simbólico que acentúa la posición liminal de aquellos que los ocupan. 

Este estudio concluye, así, con la esperanza de haber podido arrojar algo de luz sobre 

esos “héroes oscuros”, como los calificaba en su momento Victor Hugo, cuyas palabras, con 

las que se iniciaba la Introducción de este libro, dan ahora cierre al mismo: 

 

“La vida, la desgracia, el aislamiento, el abandono, la pobreza, son campos de batalla que 

tienen sus héroes; héroes oscuros, pero más grandes a veces que los héroes ilustres […]” 
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Fig. 1: Plano de la Casa de Simón el Zapatero. Ágora de Atenas (s. V a.C.) 

 
 (Cortesía: American School of Classical Studies at Athens: Agora Excavations) 

Fig. 2: Plano de la Casa de Mición y Menón. Distrito Industrial de Atenas (ss. V-III a.C.) 

 
 (Cortesía: American School of Classical Studies at Athens: Agora Excavations) 
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Fig. 3: Plano del Distrito Industrial de Atenas. Suroeste del Ágora 

 

(Cortesía: American School of Classical Studies at Athens: Agora Excavations) 

Fig. 4: Plano de las Casas C y D. Distrito Industrial de Atenas (ss. V-IV a.C.) 

 

(Cortesía: American School of Classical Studies at Athens: Agora Excavations) 
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 Fig. 5: Estela de Sósino (ca. 410 a.C.)       Fig. 6: Estela de Jantipo (ca. 430/20 a.C.) 

      

   (Cortesía: Agence Photografique. Musée du Louvre)                   (Cortesía: British Museum) 

 

Fig. 7: Ulises mendigo ante Penélope, Telémaco y Laertes 

(Placa de terracota, ca. 460/50 a.C.)  

 

            (Cortesía :  The Metropolitan Museum of Art, New York) 
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Fig. 8: Géras y Heracles. Pelike ático de figuras rojas (ca. 480-70 a.C.) 

 
                             (Cortesía: Agence Photografique. Musée du Louvre) 

Fig. 9 : Edipo ciego y mendigo. Fragmento de copa megarense (s. III a.C.) 

 

(Cortesía: British Museum) 
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Harpócrates (Harp.,) 

s.v. Ἀδύνατοι 

s.v. Διαψήφισις 

s.v. θεωρικά, Εὔβουλος 

s.v. θῆτες καὶ θητικόν 

s.v.σῖτος 

s.v. Σκιράφια 

 

Heródico  

Fr.78 Preller= Ath. 6.234d-e 

Hesíodo (Hes.) 

Trabajos y días (Op.,) 

23-4 

23-6 

299-305 

309-311 

344-51 

354-6 

474-9 

 

Heródoto (Hdt.) 

1.30 

1.62 

1.89 

2.121.1 

2.177 

3.14.7 

3.14.10 

5.66.2 

5.69.2 

6.131.1 

7.102.1 

7.138-44 

7.144.1 

8.1.1 
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8.14.1 

8.44.1 

8.60 

9.82 

 

Hesiquio (Hsch.,) 

s.v. Βουλῆς λαχεῖν τὸ λαχεῖν βουλευτήν καὶ δραχμὴν τῆς λαβεῖν 

s.v. διαιτηταί 

s.v. θητικόν 

 

Higinio (Hyg.,) 

4 

100 

102   

147 

244 

 

Hipérides (Hyp.) 

En favor de Licofrón (Lyc.,) 

Fr. 4, coll. XIII, 16-7 Jensen 

Sobre la herencia de Pirrandro  

Fr. 160= Harp., s.v. κακώσεως 

Fragmentos sin título de discurso 

Fr. 199= Poll. 9.74  

Fr. 205= Stob. Flor., 74.33 

Himnos Homéricos (h.Hom.) 

Himno a Hermes (h.Merc.,)  

4.12-9 

250s. 

 

Hiponacte (Hippon.) 

Fr. 42ab 1 Degani= 32 West 

 

Homero (Hom.) 

Ilíada. (Il.,) 

Canto II 

217-9 

221-5 

246-9 

sch. Hom. Il., 24.24  

Odisea (Od.,) 

Canto III 

190 

Canto VI 

187-8 

Canto XIII 

303-10 

375ss. 
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397-438 

398-9 

430-2 

Canto XIV 

37 

45 

56-8 

122-32 

124 

151-7 

361-5 

386-7 

510-21 

Canto XV 

311-2 

Canto XVI 

199 

301-7 

Canto XVII 

201-3 

219-28 

286-7 

336-8 

343-5 

356-7 

411-2 

475-6 

553-8 

571-3 

576 

Canto XVIII 

1-3 

3-4 

10 

10-13 

12 

17-9 

20-2 

26-7 

27-9 

41 

52-4 

67 

57-64 

103 

108-9 

327-32 

338-9 
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381-6 

390-2 

Canto XIX 

95-107 

Canto XX 

376-9 

Canto XXI 

221-2 

Canto XXII 

1 

 

Iseo (Is.) 

1. Sobre la herencia de Cleónimo 

39 

2. Sobre la herencia de Menecles 

9 

27-8 

31  

36 

43 

44 

5. Sobre la herencia de Diceógenes 

9-11 

39 

41-7 

6. Sobre la herencia de Filoctemón 

60 

8. Sobre la herencia de Cirón 

32 

40-3 

 

Isócrates (Isoc.) 

Cartas 

9. Carta a Arquidamo 

8-10 

Discursos 

4. Panegírico 

114-7 

142 

168 

5. Filipo 

89 

120 

7. Areopagítico 

9-10 

21-7 

24-7 
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7.32 

7.32-5 

7.44 

7.54 

82 

83 

116-7 

8. Sobre la paz 

8.24 

42 

45-7 

46 

75 

82 

86 

128 

129 

130 

9. Evágoras 

9.28 

9.57 

10. Elogio a Helena 

8.4 

11. Busiris 

39.3 

14. Plateense 

14.46 

14.46-9 

14.48 

14.48-9 

15. Sobre el cambio de fortunas (Antidosis) 

90 

142 

18. Recurso contra Calímaco 

59-60 

20. Contra Loquites 

1-6 

15-6 

 

Jenarco (Xenarch.) 

PCG 7, fr. 7=Ath. 6225c-d 

 

Jenofonte (X.) 

Anábasis (An.,)  

7.1.27 

Banquete (Smp.,) 

1.11-6 
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4.36 

Económico (Oec.,) 

2.17.2 

9.1.4 

20.1 

El jefe de la caballería (Eq. Mag.,) 

9.5-6 

Helénicas (HG,) 

1.4.15 

1.5.4-7 

1.6.24 

2.1.20 

2.2.2 

2.2.9 

2.3.6 

2.3.48 

4.4.14 

4.8.6 

4.8.9 

5.1.31 

5.4.61 

5.4.66 

6.2.10-11 

6.2.11-12 

Hierón (Hier.,) 

2.2 

Los recursos públicos (Poroi) (Vect.,)  

1.1 

2.7 

3.1 

Recuerdos de Sócrates (Mem.,) 

1.2.29 

1.2.62 

2.3.1-4 

2.7.2. 

2.7.2-12 

2.8.1-6 

4.2.37 

4.2.38 

Pseudo Jenofonte ([X.]) 

Constitución de los Atenienses (Ath.,) 

1.1-2 

1.2 

1.4 

1.5 

1.10 

1.13 

1.18 
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3.4 

 

Justino (Iust.) 

Epítome (Epit.,) 

2.6.4  

6.9 

 

Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense (Lex. Rhet. Cantab.) 

s.v. nomos argias 

 

Licofrón (Lyc.) 

TGF I, fr. 2.9s. 

 

Lisias (Lys.) 

2. Discurso fúnebre en honor de los aliados corintios 

71-5 

75 

3. Discurso de defensa frente a Simón 

6-7 

29-30 

5. En favor de Calias. Discurso de defensa por sacrilegio 

89-90 

6. Contra Andócides por impiedad 

45 

7. Areopagítico. Discurso de defensa sobre el tocón de un olivo sagrado 

18 

10. Contra Teomnesto (I) 

10 

16. Discurso de defensa, ante el Consejo, en favor de Mantíteo 

14 

19. Sobre los bienes de Aristófanes. Contra el tesoro 

56 

57-8 

59 

20.  Discurso de defensa en favor de Polístrato por subversión de la democracia 

33 

24. En favor del inválido 

4-5 

5 

6 

7-8 

10-2 

13 

16 

24.17 

31. Contra Filón. Proceso de examen 

15 
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30 

32. Contra Diogitón 

10.6 

17 

20 

28 

34. Sobre no derrocar la constitución tradicional a Atenas 

2 

3-5 

 

Luciano de Samósata (Luc.) 

Diálogos de las cortesanas (DMeretr.,) 

3.3 

Diálogos de los muertos (DMort.,) 

1.1.19. 

25 

Contra el ignorante que compraba muchos libros (Ind.,) 

7ss. 

Subasta de filósofos (Vit. Auct.,) 

9.2-8 

Sch. Luc. 1.19 
 

Machon (Macho). 

Fr. 3 Gow= Ath. 6.243e-f 

Fr. 4 Gow= Ath. 6.243f-244a. 

Fr. 17-24 Gow=Ath. 6.243f-244a 

 

Menandro 

Misántropo (Dysc.,) 

130 

285 

369-70 

El Genio Tutelar (Heros) (Her.,) 

20-1 

28-36 

El Labrador (Georg.,) 

455 

El Detestado (Mis.,) 

571-2 

El Adulador (Kolax) (Col.,) 

50-11 

Fr. 234.29 

PCG 6.2, fr. 265= Ath. 6.243a 

PCG 6.2., fr. 225= Ath. 6.243a-b 

 

Mimnermo 

Fr. 2.12 West 
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Mnesímaco (Mnesim.) 

PCG 7, fr. 4= Ath. 9.403b 

 

Pausanias (Paus.) 

1.14.2-3 

1.17 

1.29.15 

 

Píndaro (Pi.) 

Ístmica (I.,)  

2.11 

5.41 

8.50 

Pítica (Pit.,)  

1.53 

 

Platón (Pl.) 

Banquete (Symp.,) 

203d 

Fedro (Phdr.) 

101a 

Gorgias (Grg.,) 

455e 

486b-c 

508c-d 

515e 

519d 

Leyes (Lg.,) 

679b-c 

707a 

707b 

707b-c 

774c 

915e 

936b 6 

936c 

Menéxeno (Mx.,) 

248c 

248d-e 

249a 

República (R.,)  

364b-365a=OF 573 

372a-c 

374b 

405a 

551d 

552a 
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552c-d 

554c  

555d 

555d-e 

578a 

584b 

618a 

775b 

Teeteto (Tht.,) 

172c-d 

175d 

 

Plutarco (Plu.) 

Moralia (Mor.,)  

682a 

842f 

852 

Vida de Alcibíades (Alc.,) 

35.4 

Vida de Arístides (Arist.,)  

24.3 

25.3 

27.3 

27.4-5 

Vida de Cimón (Cim.,) 

10.1-6 

10.8 

11.2-3 

13.4 

15 

17 

Vida de Demóstenes (Dem.,) 

11.6 

14.5 

Vida de Demetrio (Demetr.,) 

34.2 

Vida de Pericles (Per.,) 

7.8 

9.2-3 (dos veces) 

9.5 

9.12 

10.6-8 

11.4 

11.5-6 

12.1 

12.4-5 

12.5 

20.2 
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23.2 

37.3 

37.4 

Vida de Foción (Phoc.,) 

28.4 

Vida de Solón (Sol.,) 

13.3 

13.3-5 

17.2 

22.1 

22.4 

23.2 

25.1-2 

29.1 

31.2 

Vida de Teseo (Thes.,) 

36.2 

Vida de Temístocles (Them.,) 

1.3 

3.4 

4.2 

10.4 

19.4 

22.1-2 

Pseudo-Plutarco [Plu.] 

Apophthegmata Laconica (Apophth. Lacon.,) 

224d= OF 653 

Vidas de los diez oradores (Vit. X. or.,) 

841c-f 

 

Políoco 

PCG 7, fr. 2= Ath. 2.60c 

 

Pólux (Poll.) 

3.33 

4.117 

7.108 

7.132 

7.193 

8.42 

9.96-7 

10.18-19 

10.19 

 

Quinto de Esmirna (Q.S.) 

Posthoméricas  

9.353ss. 

9.354 
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Sófocles.  

Edipo en Colono (OC,)  

3-4 

286 

431-44 

444 

551-6 

751 

784ss. 

787-93 

849-50 

865-70 

911-24 

1254-63 

1256-9 

1335 

1354-65 

1363 

1510-7 

1735 

Edipo Rey (OT,)  

455 

1209 

1337ss. 

1436-7 

1516ss. 

Filoctetes (Ph.,) 

5-6  

17-39 

164-6 

227-8 

264 

604ss. 

811 

1028 1032-4 

Fr. 535 = TGF 492 

 

Solón 

Fr. 1.41 West 

Fr. 15 West= 4 Adrados 

Fr. 36 West, ll.13-4 

 

Suda (Sud.,) 

s.v. δημοποίετος) 

s.v. ές Κυνόσαργες; 

s.v. θῆττα θητεὺς καὶ θητικόν 

s.v. Ἰνοῦς ἄχη 

s.v. ᾿Ορφανιστῶν: 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=taxu%5C&la=greek&can=taxu%5C0&prior=pole/mou
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s.v. σῖτος 

 

Teofrasto (Thphr.) 

Caracteres (Char.,) 

4.6 

4.10 

16.11= OF 654 

17.9 

Historia de las plantas (HP,)  

8.11 

 

Teognis (Thgn.) 

Elegías (El.,) 

Libro 1. 

278 

315 

329 

929-30 

 

Teopompo (Theopomp.) 

FGrH 115, F89= Ath. 12.533 a-c 

FGrH 115, F228 

 

Timocles (Timocl.) 

PCG 7, fr.6 

PCG 7, fr. 9= Ath.6.243b-c 

PCG 7, fr. 11= Ath. 6.241a-b 

 

Timoteo (Timot.) 

PCG 7, fr. 1= Ath. 6.243d  

 

Tucídides. (Th.) 

1.9.2 

1.11.1 

1.73.4ss. 

1.89.3 

1.93.3-5 

1.96 

1.98 

1.99 

1.102 

1.114.2-3 

1.114.3 

1.117.3 

2.13.3 

2.13.8-9 

2.21.1 

2.24.2 

2.37s. 
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2.46.1 

2.55.1-2 

2.57.2 

2.81.8 

3.16.1 

3.17.2 

3.50.3 

3.53.3 

4.26.2 

5.16-7 

6.31.3 

6.31.5 

6.31.1-13 

7.16.2 

7.20.2 

7.57.2 

7.87.6 

8.45.2 

8.65.3 

8.69.4 

8.97.1 
 

Fuentes epigráficas 

Agora  

I, 17557 

 

CPG  

Suppl. 1.65 

 

GAGER 

62 

 

IG 

IG I2  

22 

115 

173 

IG I2 778 
342.40-1 

IG I3  

6C, ll. 30-1 

21.13 

46 ll. 43-6 

61.39-42 

104 

117 

279 

369.42-3 

370.18-9 
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371.16-27 

375 

377 

379 

421-430 

474-9 

976 

IG II2  

30 

43 ll. 25-46 

338 

773A 

1672.23-28, 168-87, 291 

1675 

1686 B, ll. 59-60 

3091 

IG III 

87 

IG II/III2  

374 

483 

IG IV  

127 

IG V1 

700 

IG VII  
4253  

4255 

 

LSAM  

73.26-8 

 

LSCG  

3 
18B 6-13 
175 

Suppl. 81, 7-8 

 

ML 

23 

99 

379-80 

 

NTDA  

25 
 

SEG  

10.226.11-5 
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13.187 

18.153 

27.545 

28.46 

46.93 

47.96 

 

SGD 

43 

 

Syll.3   

147 

287 

335 

685 

3973 

 

Tod  

II, 198 

 

Fuentes papirológicas 

 

Hell. Oxy., 

3.20.4 

19[14] 2 y 20[15] 

 

PDerveni 

Col. VI 

 

PHerc. 

1074 fr. 30 
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INDEX DE NOMBRES 

Abandono (de infantes, de recién nacidos. Cf. “Exposición”) 

Adulador(es) 

Adynatos, adynatoi (cf. discapacidad, discapacitado(s), impedido(s), inválido(s), mutilados de 

guerra) 

Agirrio, ley de 

Agoraioi 

Agyrtes, agyrtai (ἀγύρται) 

Aislamiento social 

Akletos, akletoi 

᾿Αλητεία, aletes (ἀλήτης), (ἀλήμων) 

Alimentos de sustitución 

Ancianidad, anciano/a (cf. Géras, vejez) 

Andrajos, andrajoso 

Annales 

Antípatro, censo de 

Antropología 

Aoikos 

Aporia (ἀπορία), ἄπορος 

Aprendices 

Árbitros, cuerpo de 

Arche 

Archai 

Arconte 

Areópago 

Argia, nomos argias (cf. “holgazanería”, “vagancia”) 

Aristos, aristoi 

Aristóteles, decreto de 

Asalariado(s) 

Asamblea (Ekklesia) 

Asistencia 

Astynomoi 

Atimia, atimos, atimoi 

Autoctonía, autóctono 

᾿Αχρημοσύνη, ἀχρήματος, ἀχρήμων 

Ayuda mutua 

 

Banausos, banausoi 

Baños 

Belerofonte 

Beneficencia 

Bouleutikon 

 

Campesinado, campesino(s) 

Capital social 

Carencia 

Carión 
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Caridad 

Casa(s)-taller 

Charis 

Charitable exploitation 

Charlatán(es) 

Chicago, Escuela de 

Choza(s) 

Ciclo vital 

Cínico(s) 

Cinosarges 

Ciudadanía, ciudadano 

 Exclusión de 

 Integración en 

Clases bajas 

Cleruquía(s), cleruco(s) 

Comparación cultural 

Compasión 

Créditos 

Crémilo 

Crimen, criminalización, criminal(es) 

Cuestión social 

Cuevas 

Cultura de la pobreza 

 

Deber social 

Defixio 

Delito, delincuencia, delincuente 

Delgadez 

Demetrio, censo de 

Demos 

Dependencia(s), dependiente(s) 

 teoría / enfoque de la,  

Desigualdad 

Desocupado(s) 

Deuda(s), deudor(es), cf. endeudamiento 

Diapsephismos 

Diceópolis 

Dikasteria (cf. Tribunal, tribunales) 

Dikastikon, misthos dikastikos 

Diobelia (διωβελία), diobolo 

Dokimasia 

Dionisio Eleuthereus 

 

Edipo 

Eisangelia 

Eisphora 

Ejército industrial de reserva 

Ekklesiastion, misthos ekklesiastikos 

Empobrecimiento, empobrecido(s) 
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᾿Ενδεία/ίη, ἐνδεής 

Enfoque absoluto 

 de capacidades (Capabilities approach) 

 de exclusión social 

 participativo 

relativo 

Epibatai 

Epikleroi (cf. heredera(s)) 

Eranos, eranoi 

Ergasterion, ergasteria (cf. taller(es)) 

Errancia, errante(s), errabundo(s) 

Esclavo(s), esclavitud 

 encubierta 

 por deudas 

 esclavos-metecos 

Espacios “provisionales” de vivienda 

Estafa, estafador 

Estipendio(s) 

Estrategias de supervivencia 

Euthynai 

Evergesía 

Exclusión social 

Explotación, explotado(s) 

 

Filoctetes 

Fondo del óbolo 

Formisio, propuesta de 

 

Géras (cf. vejez; ancianidad, anciano/a) 

Gimnasio(s) 

Gini, índice de 

Guerras médicas 

Guerra del Peloponeso 

 

Hambre, hambruna 

Harapo(s), harapiento(s) 

Hécate 

Hectémoro(s) 

Heracles 

Hermes 

Hiketes (cf. infra suplicantes) 

Historiografía marxista, neomarxista 

Huérfano(s), huérfana(s) 

Humilde(s) 

Hybris 

 

Identidad 

Imaginario(s) 

Impedido(s) (cf. adynatos, adynatoi) 
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Impuesto(s) 

Indigencia, indigente(s) 

Infanticidio 

Ingresos 

Instrumentalización 

 discursiva 

 retórica 

Inválido(s) (cf. adynatos, adynatoi) 

 

Jornal 

Jornalero(s) 

Juez, jueces 

Jurado(s) 

 

Kakos, kakoi 

Kakourgemata, kakourgos, kakourgoi 

Kapeleion, kapeleia, kapelos, kapeloi, kapelis 

Katagogia 

Kleptes, kleptai 

Kolonos agoraios 

 

Liga de Delos 

Liminalidad, liminal(es) 

Limosna 

Liturgia(s), liturgista(s) 

Lopodytes, lopodytai (cf. ladron(es) de mantos) 

Lumpen proletariado 

 

Maltrato(s), maltratado(s) 

Marginación, marginado(s), marginalidad, marginalización 

Médico público (cf. ἰατρὸς δημοσιεύων, ἰατρὸι δημοσιεύοντες) 

Mendicidad (cf. ptocheia) 

 ritualizada 

Mendigo(s), mendicante(s) (cf. ptochos) 

 Falso mendigo 

Menesteroso(s) 

Mentira, mentiroso 

Meteco(s) 

Miseria, miserable(s) 

Misthos, misthophoria, misthotos, misthotoi 

Moral social 

Muerte simbólica 

Muerte social 

Mujer(es) 

 pobreza de 

 vendedoras, nodrizas, vendimiadoras, segadoras 

 

Mutilados de guerra (cf. adynatos, adynatoi) 
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Necesidades básicas 

Necesitado(s) 

Nautikos ochlos 

Nothos, nothoi 

Nueva historia (cultural) 

 

Ocio, falta de 

Orfeotelestai 

Orphanophylakes 

Orphanistai 

 

Pagas públicas (cf. misthophoria) 

Pan (dios) 

Parásito(s) 

Pastor(es) 

Patronazgo 

 comunitario 

 personal 

 público 

 relaciones de, 

Patrono-clientelar(es) 

Pauperización 

Pedigüeño 

Penia (πενία) 

Penes (πένης), penetes 

Πενιχρός, πενιχρότης 

Penomai (πένομαι) 

Pericles, ley de (cf. ciudadanía) 

Philia 

Phoros 

Pithos, pithoi 

Πλάνημα, πλάνη, πλάνης  

Plethron 

Pobre(s) 

Pobreza 

 absoluta 

 activa, inactiva 

 buena, mala 

 coyuntural 

 crónica 

 digna, indigna 

estructural (masiva) 

excluida, integrada 

extrema 

primaria, secundaria 

 relativa 

 temporal 

ciclo de,  

cultura de, 
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línea de, 

medición de, 

percepción(es) de, 

realidades de, 

reproducción de, 

retórica de, uso discursivo de, 

umbral de, 

Poneroi 

Préstamos 

Primitivistas 

Privación 

Procacidad, procaz (cf. “parlanchín”) 

Proeisphora 

Programa edilicio  

 (constructivo) naval 

Prostitución, prostituta(s) 

Psamético, reparto de trigo de 

Ptocheia (πτωχεία) (cf. mendicidad, pobreza extrema) 

Ptochos (πτωχός-ή), ptochoi (πτωχοί) (cf. mendigo, menesteroso) 

Πτωχικός, πτωχοποιός  

Puerta(s) 

 

Reciprocidad 

Remero(s) 

Riqueza, ricos(s) 

 Nuevos ricos 

Ruinas 

 

Salario (cf. misthos) 

Segunda Liga ateniense (cf. Confederación Marítima ateniense) 

Seisachtheia 

Semnai Theai 

Servil(es) 

Sinmoría(s) 

Siteresion 

Sociología (de la pobreza) 

Solidaridad 

Stasis 

Subordinación 

Subsidio(s) 

Subsistencia 

Suplicante(s) (cf. Hiketes) 

Synoikiai 

 

Technites, technitai 

Télefo 

Teórico, fondo del, 

Teozótides, decreto de 

Teseo 
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Thes, thetes 

Theseion 

Toichorychos, toichorychoi (cf. butronero(s)) 

Trabajo 

 necesidad de trabajar 

Triodos, triodoi (cf. encrucijadas) 

Tumba(s) 

 

Ulises 

Umbral(es) 

 

Vagabundo(s) 

Vecino(s) 

Vejez (cf. Géras; ancianidad, anciano/a) 

Vientre (cf. gaster) 

Violencia simbólica 

Viuda(s) 

“Viviendas de sustitución” 

Voracidad, voraz 

Vulnerabilidad, vulnerable(s) 

 

Xenia, xenos, xenoi 

Zeugites, zeugitai 

Zeus 

 Agoraios 

Eleutherios 

Hikesios 

Ptochios 

Soter 

Xenios 

 

 

 

 

 

 

 

 


